
男性

38.5%

女性

50.4%

無回答

11.2%

N=421

20〜29歳
4.5% 30〜39歳

8.8%

40〜49歳
11.2%

50〜59歳
13.8%

60〜69歳
21.1%

70〜79歳
26.8%

80歳以上
12.8%

無回答
1.0%

N=421

Uターンしてき
た（出身地であ
る岬町から転出
していたが、
戻ってきた）

10.5%

生まれた時
から住んで

いる
36.6%

他の市町村か
ら引っ越して

きた
52.0%

無回答
1.0%

N=421

淡輪
49.4%

望海坂
7.6%

深日
27.3%

多奈川
13.1%

孝子
2.4%

無回答
0.2%

N=421

岬町住宅マスタープラン策定のためのアンケート調査（概要版）

１．アンケート実施の概要

目 的：岬町住宅マスタープラン策定のために、住⺠の現在の住宅や住環境に対する評価、住ま

い方のニーズを把握し、今後の住宅政策の方向性や施策体系を検討する材料とします。

調査対象：住⺠基本台帳より無作為に抽出した 20 歳以上の町⺠ 1,000 ⼈ 

調査方法：郵送配布、インターネット回答及び郵送回収

調査時期：令和 3 年 9 ⽉ 8 ⽇（⽔） 〜 令和３年 9 ⽉ 21 ⽇（⽕） 

回 収 数：421 通（回収率 42.1％）

２．回答者属性

（１）性別

男女比は、男性 4：女性 5 程度となっていま

す。

（２）年齢

60 歳以上が全体の 60.7％で最も多くなって

います。

（３）居住歴

他の市町村から引っ越してきた人が全体の

52.0％で最も多くなっています。

（４）居住地域

「淡輪地域」が全体の 49.4％で最も多く、次

いで「深日地域」、「多奈川地域」となっていま

す。

農林漁業
1.2%

自営業
5.0%

会社員
21.1%

公務員
3.6%

パート・アルバイト
14.0%主に家事

15.0%

学生
0.7%

無職
35.4%

その他
3.6%

無回答
0.5%

N=421

単身
11.2%

夫婦のみ
37.3%

二世代
40.1%

三世代
7.1%

その他
2.6%

無回答
1.7%

N=421

1人
11.4%

2人
44.9%3人

16.6%

4人
14.7%

5人
6.7%

6人以上
2.6%

無回答・不明
3.1%

N=421

（５）職業

「無職」の人が 35.4％で最も多く、次いで「会

社員」が 21.1％、「主に家事」が 15.0％となっ

ています。

（６）勤務先や通学先

「岬町内」が 17.9％で最も多く、次いで「泉

南」が 16.7％となっています。

（７）家族構成

「二世帯」が 40.1％で最も多く、次いで「夫

婦のみ」が 37.3％となっています。

（８）世帯人数

「２人」が 44.9％で最も多く、次いで「3人」

が 16.6％、「４人」が 14.7％となっています。

岬町内
17.9%

大阪市
4.8%

泉北
1.9%

泉南
16.7%

上記以外の大阪府内
1.9%

和歌山市
5.7%

その他
1.0%

該当しない
49.5%

無回答
0.7%

N=420
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３．現在の住まいについて

（１）住宅の種類

持ち家（⼀⼾建て・⻑屋）が全体の 87.9％で

最も多くなっています。

（２）建築時期

「昭和 56〜平成 2 年」が 19.5％で最も多く、

昭和 55 年以前の建物が全体の 35.9％となって

います。

（３）住宅の広さ

「125〜150 ㎡」が 15.0％で最も多く、次い

で「100〜125 ㎡」が 14.7％、「150〜180 ㎡」

が 12.1％となっています。

（４）構造

木造住宅が 62.9％で最も多くなっています。

持ち家
（⼀⼾建て・

⻑屋）
87.9%

分譲マン
ション
2.1%

⺠間賃貸
住宅
3.1%

公営住宅
3.8%

社宅、官舎
1.0%

その他
0.2%

無回答
1.9%

N=421

18〜25㎡
0.5%

25〜50㎡
1.9% 50〜75㎡

6.9%

75〜100㎡
11.4%

100〜125㎡
14.7%

125〜150㎡
15.0%150〜180㎡

12.1%

180〜240㎡
10.0%

240㎡
4.0%

わからない
1.9%

無回答
21.6%

N=421

昭和45年以前
16.9%

昭和46〜55年
19.0%

昭和56〜平成2年
19.5%

平成3〜12年
15.2%

平成13〜22年
14.7%

平成23年以降
7.4%

わからない
5.0%

無回答
2.4%

N=421

木造
62.9%

鉄骨造
17.3%

鉄筋コンクリート造
12.6%

その他
2.9%

不明
0.5%

無回答
3.8%

N=421

53.0

42.3

44.7

36.6

43.5

37.3

38.7

27.1

16.9

16.4

14.7

16.6

20.0

23.0

18.8

34.7

20.9

13.5

10.9

14.5

30.9

31.4

34.0

38.0

38.2

40.1

39.0

34.2

34.7

33.3

42.0

36.8

39.0

44.4

48.2

45.6

49.2

46.3

32.3

53.0

11.4

18.5

15.0

19.2

12.8

16.4

14.5

28.3

33.0

36.3

32.8

30.6

29.5

20.7

24.0

14.3

21.1

27.8

38.2

21.9

2.9

5.5

3.6

3.6

3.1

3.3

5.5

8.1

11.2

10.5

6.2

11.4

7.1

8.8

5.7

2.6

5.5

7.8

14.3

7.1

1.9

2.4

2.9

2.6

2.4

2.9

2.4

2.4

4.3

3.6

4.3

4.5

4.5

3.1

3.3

2.9

3.3

4.5

4.3

3.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

住宅の広さ

住宅の間取り・部屋数

台所の広さ

台所の設備

浴室の広さ

浴室の設備

便所の設備

収納（量、使い勝手）

高齢者、障がい者、子ども等への配慮

地震・台風時の住宅の安全性

火災時の避難の安全性

住宅の断熱性

冷暖房設備などの省エネルギー性

上下階や隣⼾・外部からの騒⾳などに対する遮⾳性

住宅の防犯性

日当たりや風通し

住宅のデザイン

住宅の維持や管理のしやすさ

住宅のいたみ具合

住宅としての総合的な評価

満足している まあ満足している 多少不満がある

N=421

（５）住宅の満足度

本町における住まいの満足度を見ると、住宅の広さ、日当たりや風通しの項目が高くなっています。

対して、住宅のいたみ具合や災害時の安全性、断熱性、バリアフリー性の満足度が低くなっています。

総合的な評価としては、67.5％の方が住宅に満足されています。

1-2



（６）住環境の満足度

本町における住環境の満足度を見ると、緑・水辺など自然とのふれあい、まちなみや景観・見晴ら

し（眺望）、近所の人たちとの関わり、治安の良さの項目が高くなっています。

対して、文化・医療・福祉施設や日常の買い物、交通などの利便性、子どもの遊び場、道路や災害

時の安全性の満足度が低くなっています。

総合的な評価としては、76.7％の方が住環境に満足されています。

10.9

13.8

11.4

21.9

14.5

8.1

4.0

3.1

4.3

4.0

20.4

29.7

20.9

22.1

22.3

20.2

10.9

13.8

10.7

44.4

44.4

43.9

57.0

38.5

33.0

34.2

24.5

33.5

33.7

58.0

57.5

61.3

59.9

50.6

61.8

59.9

62.5

66.0

31.8

32.1

32.3

15.7

31.1

37.5

42.3

48.7

40.9

46.8

15.9

8.8

13.5

13.8

20.4

12.4

21.4

17.3

17.8

10.7

6.9

9.7

2.4

11.6

19.0

16.6

19.7

15.2

10.7

2.9

1.0

1.2

1.4

4.3

2.4

2.9

1.4

2.6

2.1

2.9

2.6

3.1

4.3

2.4

2.9

4.0

6.2

4.8

2.9

3.1

3.1

2.9

2.4

3.3

5.0

5.0

2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

地震・火災・水害などに対する安全性

まわりの道路の安全性

夜道の明るさなどの安心感

治安の良さ、犯罪の少なさ

通勤・通学など、交通の利便性

日常の買い物の利便性

医療・福祉施設などの利便性

文化施設などの利便性

子どもの遊び場・公園など

道路の段差が無いなど高齢者や障がい者への配慮

騒音・大気汚染などの少なさ

緑・水辺など自然とのふれあい

まちなみ・景観

見晴らし（眺望）

ごみ捨てなどの住⺠マナー

隣近の人たちとの関わり

地域コミュニティ活動の状況

地域の高齢者や子どもの見守り

住まいの周辺環境の総合的な評価

満足している まあ満足している 多少不満がある

N=421

４．居住状況の変化について

（１）コロナ後の生活の変化

増加した内容としては「余暇の

時間」と「家にいる時間」が 67.5％

で最も多く、次いで「ネットショッ

ピングの利用」が 26.8％、「車の利

用」が 24.0％となっています。

また、減少した内容としては「外

出の頻度」が 74.8％で最も多く、

次いで「他者との交流」が 64.4％、

「電車やバスの利用」が 49.2％と

なっています。

（２）直近 10年間の居住状況の変化

最近 10 年間の居住状況の変化では、「変化しなか

った」が 57.7％と最も多く、次いで「変化した（住

むところは変わりない）」が 18.8％、「変化した（住

むところが変わった）」が 14.7％となっています。

なお、変化理由として住むところが変わった方は

「親・子・親族の家に移った」が 21.9％で最も多く、

次いで「新築の⼀⼾建て住宅・⻑屋を買った」と「中

古の⼀⼾建て住宅・⻑屋を買った」が多くなっていま

す。

また、変化した（住むところは変わりない）と回答

された方は「リフォームを行った」が 92.4％となっ

ています

67.5

67.5

8.3

0.5

1.2

6.2

10.2

26.8

24.0

2.1

15.2

22.3

30.4

30.4

72.4

31.8

21.4

50.1

60.3

59.6

58.0

44.7

75.1

67.5

0.2

0.2

3.3

64.4

74.8

40.4

25.9

6.2

14.0

49.2

5.5

5.5

1.9

1.9

15.9

3.3

2.6

3.3

3.6

7.4

4.0

4.0

4.3

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家にいる時間

余暇の時間

テレワークや在宅勤務の利用

他者との交流

外出の頻度

近隣での買い物や用事

近場で散歩やランニングなどの運動

ネットショッピング等、通販の利用

車の利用

電車やバスの利用

住まいへの関心

まちづくりや行政への関心

増えた 変わりない・該当しない 減った 無回答

N=421

変化した
（住むところが変わった）

14.7%

変化した
（住むところは変わ

りない）
18.8%

変化しなかった
（住むところも住宅も変化しなかった）

57.7%

無回答
8.8%

N=421
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4.6

3.0

2.8

5.4

4.9

0.5

2.0

2.5

10.5

6.5

15.7

5.9

4.2

7.3

18.3

2.3

2.5

0.8

0.0 10.0 20.0

魅力ある住宅や住宅地開発を促進する施策

既存住宅地を再生（より良く）する施策

低所得者向け住宅を充実する施策

若年世帯向け住宅を充実する施策

高齢者や障がい者向け住宅を充実する施策

⺠間賃貸住宅を増加させる施策

持ち家取得を優遇する施策

環境に配慮した住まいづくりを促進する施策

地震などの災害に強い住まいづくりを促進する施策

リフォームを促進する施策

空き家・空き地問題への対策に関する施策

良好な景観やまちなみをつくる施策

公共施設の整備を行う施策

都市施設の整備を行う施策

日常の買い物など生活に関連した施設を充実する施策

住宅に関する相談や情報窓口に関する施策

特にない

その他

N=393
[％]

５．これからの住まい方について

（１）今後の住まい方の意向

今後の住まい方の意向では、「現在の家に住

み続ける」が全体の 54.9％となっています。ま

た、現在の地域に住み続ける意向が全体の

67.7％となっています。

６．老後の住まい方について

（１）高齢期の子世帯との暮らし方

「特にこだわらない」が 24.7％と最も多く、

次いで「車で気軽に行き来できる距離内での居

住」は 18.5％、「歩いて行ける距離内での居住」

が 15.0％となっています。

７．住宅施策について

（１）今後必要だと思う住宅施策

「日常の買い物など生活に関

連した施設を充実する施策」が

18.3％で最も多く、次いで「空き

家・空き地問題への対策に関する

施策」が 15.7％、「地震などの災

害に強い住まいづくりを促進す

る施策」が 10.5％となっていま

す。

現在の家に
住み続ける
54.9%

家を建て替える
0.2%

家を住み替える
4.8%

リフォーム
（増改築・模様替え・
修繕など）を行う

7.8%

さしあたり何も考
えていない
17.1%

無回答
15.2%

N=421

子世帯や親族
との同居
5.9%

同じ敷地内で
の住居
7.4%

歩いて行ける距
離内での居住

15.0%

車で気軽に行き来
できる

距離内での居住
18.5%

特にこだわらない
24.7%

わからない
20.7%

その他
1.7%

無回答
6.2%

N=421

19.9

16.0

6.3

9.5

9.2

12.5

5.4

6.3

5.3

7.2

1.2

0.7

0.4

0.0 10.0 20.0

防犯や防災対策が充実している、安全・安心な地域

介護や見守りなどを受けながら、高齢者が安心して暮らせる…

バリアフリー化が進み、高齢者や障がい者が暮らしやすい地域

お店がたくさんでき、様々なイベントが開催されるにぎやか…

この地域で育った人が戻ってきたくなる地域

地域の外から移り住みたくなる地域

地域活動がさかんで、高齢者から子どもまでさまざまな世代…

子どもの学び場・遊び場があり、子どもがすくすく育つ地域

保育所や子育て支援などが充実し、子育てしやすい地域

地域の資源（歴史・文化・自然など）を活かした魅力ある地域

地域のために自分の経験や技術を活かすことができる地域

特にない

その他

N=394
[％]

（２）求める地域像

「防犯や防災対策が充実している、安全・安心な地域」が 19.9％で最も多く、次いで「介護や見守

りなどを受けながら、高齢者が安心して暮らせる地域」が 16.0％、「地域の外から移り住みたくなる

地域」が 12.5％となっています。

８．自由記述の状況について

（１）自由記述の概要

自由記述は延べ 203 の意見をいただきました。内容としては、みさき公園が活用されることを望む

ご意見や、海・山といった自然環境に魅力があるといったご意見、空き家に関する不安のご意見など

が多く見受けられました。

【意見の例】

・みさき公園跡地の早期有効利用が町の活性化に繋がると思うので希望します。

・自然環境として、海・山・川に恵まれており、この資源を生かした事業に取り組むことが望ましい。

・岬町の山や海の美しい環境をアピールして若い世代が住みたくなる町にして、人口を増やして活気

ある岬町にしてほしい。住宅問題(空き家をリフォームして若い世代に住んでもらう)、子供の遊び

場を増やす(みさき公園など)

・空き地、空家が多いように思いますが、持ち主に連絡をして町の美化を図れないものでしょうか。

・岬町でも高齢化社会のなか空き家増加して環境の変化も増加傾向にあり、空家を活用した移住者支

援事業に大賛成である。

・車が運転できない高齢者（単身）でも、食料品、日用品のお買い物がしやすい町になればいいなと

思う。

介護や見守りなどを受けながら、高齢者が安心して暮らせる地域

お店がたくさんでき、様々なイベントが開催されるにぎやかな地域

地域活動がさかんで、高齢者から子どもまでさまざまな世代が交流している地域
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