
 

 

 

 

 

 

 

厚 生 委 員 会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成２５年３月１２日（火） 

 

 

 



 

1 

厚 生 委 員 会 

 

日   時 平成２５年 ３月１２日（火）午前１０時００分開会－午後 ３時１１分閉会 

場   所 役場３階 第２委員会室 

 

出席委員 和田委員長、豊国副委員長、中原、小川、竹内、奥野、鍛治 

      田島議長、道工副議長 

 

欠 席 委 員 なし 

 

傍 聴 議 員 辻下、竹原、反保、出口、川端 

 

出席理事者 田代町長、中口副町長、笠間教育長、 

      古橋しあわせ創造部長、白井財政改革部長、 

      村上総務部理事兼財政改革部理事兼まちづくり戦略室理事、 

      串山しあわせ創造部副理事、萬谷しあわせ創造部副理事兼子育て支援課長、 

      岸本しあわせ創造部保険年金課長、 

      波戸元しあわせ創造部住民生活課長、 

      関本しあわせ創造部子育て支援課淡輪保育所長、 

      門前しあわせ創造部保健センター所長、四至本財政改革部理事兼行革推進課長、 

      松井しあわせ創造部保険年金課長代理、堀口しあわせ創造部子育て支援課主幹、 

      池下しあわせ創造部高齢福祉課主幹、岩田しあわせ創造部地域福祉課主幹、 

      貴治しあわせ創造部高齢福祉課係長 

 

案   件 

     （１）付託案件について 
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（午前１０時００分 開会） 

和田委員長 皆さん、おはようございます。 

ただいまから厚生委員会を開会します。 

本日の出席委員は７名、全員出席です。 

理事者については、全員出席です。 

定足数に達しておりますので、本委員会は成立しました。 

これより厚生委員会を開きます。 

なお、携帯電話はマナーモードにお願いします。 

３月６日の本会議において本委員会に付託を受けました議案１４件の審査を行います。 

それでは、これより議事に入ります。 

なお、発言者については、必ずマイクのスイッチを入れてから発言をお願いします。 

また、質疑についての理事者の答弁は所属部署と氏名を言ってからお願いします。 

また、私が質疑・討論するときは、副委員長に委員長の職務をかわっていただき、委員

長席のまま質疑・討論することをご了承願います。 

議案第１号「平成２４年度岬町一般会計補正予算（第６次）の件」のうち、本委員会に

付託された案件について議題とします。 

本件については、担当課から説明を求めます。 

串山しあわせ創造部副理事 平成24年度岬町一般会計補正予算（第６次）の件のうち、厚生委員会

に付託されました案件についてご説明させていただきます。 

委員会資料の１ページをご参照ください。 

まず、歳入です。 

１４、国庫支出金、１、国庫負担金、社会福祉費負担金としまして８９万７，０００円

の増額補正を行うものです。 

内容としましては、歳出に出てまいります障害福祉サービス費の増加に伴う障害者自立

支援給付費負担金です。補助率は２分の１です。 

２、国庫補助金、社会福祉費補助金としまして、５４万８，０００円の増額補正を行う

ものです。 

 内容といたしましては、相談支援や地域活動支援センターの利用率が増加したことに

伴う、地域生活支援事業費等補助金です。補助率は２分の１となっております。 

１５、府支出金、１、府負担金、社会福祉費負担金としまして４４万８，０００円の増
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額補正を行うものです。 

内容としましては、歳出の障害福祉サービス費の増加に伴う障害者自立支援給付費補助

金です。補助率は４分の１です。 

２、府補助金、社会福祉費補助金としまして、４７万２，０００円の増額補正を行うも

のです。 

内容としましては、２点ございまして、まず、地域生活支援事業等補助金として２７万

４，０００円です。負担率は４分の１となっております。 

次に、介護基盤緊急整備等臨時特例基金特別対策事業補助金として１９万８，０００円

です。この補助金は、日常的な地域支え合い体制づくりの推進を図るため設置されたもの

で、後ほど歳出に出てまいります、健康ふれあいセンター管理費に充当いたします。補助

率は１０分の１０です。 

以上、歳入は当委員会付託分としまして合計２３６万５，０００円の増額補正です。 

続いて、歳出についてご説明させていただきます。 

委員会資料の２ページをご参照ください。 

３、民生費、１、社会福祉費、地域生活支援事業としまして１４４万２，０００円の増

額補正を行うものです。 

内容といたしましては２点ございまして、まず、手話通訳派遣委託料として５万１，０

００円です。これは、病院受診等で高度な手話通訳が必要な方がおられ、ろうあ会館への

手話通訳者派遣委託料に不足が見込まれるため、補正するものでございます。 

次に、障害者相談支援事業等負担金として１３９万１，０００円の増額補正です。基本

的な相談支援及び地域活動支援センター事業につきましては、阪南市にございますまつの

き園に委託する形で実施をしております。当初見込みと比較しまして、当町の障がい者の

方の利用伸び率が高く、事業費の不足が見込まれますので増額補正を行うものです。 

次に、障害福祉サービス費としまして１７９万６，０００円の増額補正でございます。 

内容につきましては、障害者共同生活介護給付費、いわゆるケアホームと呼ばれており

ますが、入居者が当初予算と比較いたしまして３名の増加に伴い、事業費の増加が見込ま

れるため増額を行うものでございます。 

次に、障害者福祉費としまして１０５万円の増額補正を行うものです。 

内容としましては、平成２５年４月法施行改正に伴う障害者システム改修委託料です。

これは、現行の障害者自立支援法が障害者総合支援法に改正されまして、障がい者の範囲
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に難病の方が拡大されます。また、大阪府保健所で対応していました育成医療が市町村に

担当が変わることになっております。これに伴いまして、受給者証など各帳票の発行や、

国保連合会とのデータ収受システムの拡充等が必要となりますので、法改正に対応するシ

ステム改修を行うものでございます。 

次に、淡輪老人福祉センター維持補修費としまして１３０万円の増額補正を行うもので

す。 

内容につきましては、淡輪老人福祉センターのプレハブ前駐車場をアスファルト舗装と

する工事費でございます。現在、砂利のために、雨の日には水たまりやぬかるみができ駐

車しにくい、また歩きにくい、またつまずきやすいといった長生会からの改善要望が出て

いるもので、高齢者の安全性と快適性を向上するため舗装工事を行うものでございます。 

次に、健康ふれあいセンターの管理費としまして１９万８，０００円の増額補正を行う

ものです。 

内容としましては、歳入でご説明いたしました１０分の１０補助金を活用しまして、福

祉避難所でもあります健康ふれあいセンターに自家発電機及びコードリールを購入しまし

て、災害に備えての施設整備を図るものです。以上、当委員会付託分として合計５７８万

６，０００円の増額補正を行うものです。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 債務負担行為の補正について説明させていただきます。 

淡輪火葬場の指定管理に当たりまして、４月からの指定管理料として平成２５年度から

２７年度までの３カ年の指定管理料について債務負担の補正を行うものでございます。平

成２７年度まで限度額として１，４２９万２，０００円とするものでございます。 

和田委員長 ただいまの説明に対しまして、質疑ございませんか。 

中原委員。 

中原委員 委員会資料の２ページの中で、障害者システム改修委託料についての説明の中で１つお

尋ねいたします。 

育成医療についての事務が市町村に移行されるということでありましたけれども、これ

については大阪府の権限委譲の計画に基づくものというふうに捉えていいのかどうか確認

をさせていただきたいと思います。 

それからもう１つ。健康ふれあいセンター費のところで説明がありましたが、これは災

害が発生したときの対応ということでよろしかったんですね。 

２点お願いします。 
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和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 まず１点目の、障害者育成医療の給付についてですけれども、こちら

につきましては、障害者総合支援法に基づく根拠法の変更によりまして市町村の事務とな

ったものでございます。 

それから、健康ふれあいセンターの発電機につきましては、介護基盤緊急整備臨時特例

基金特別対策事業補助金を活用いたしまして拠点整備を図るもので、健康ふれあいセンタ

ーにつきましては福祉避難所にもなっていますことから、災害時に備えた整備を図るもの

でございます。 

和田委員長 いいですか。ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論ございませんか。 

中原委員。反対。 

中原委員 賛成。 

和田委員長 反対ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、どうぞ、中原委員。 

中原委員 本補正予算につきましては、先ほど説明があったとおり障害者総合支援法が４月１日

から施行ということに伴ってのシステム改修も含まれるということでありまして、総合支

援法については納得できない内容が含まれていると考えるものでありますけれども、ほか

の予算計上については必要なものが盛り込まれていると考える立場でありますので、賛同

したいと思います。 

和田委員長 ほかに討論ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、討論を終わります。 

続いて採決を行います。 

議案第１号「平成２４年度岬町一般会計補正予算（第６次）の件」のうち、本委員会に

付託されました案件について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 
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和田委員長 満場一致であります。 

よって、議案第１号のうち、本委員会に付託された案件は可決されました。 

議案第３号「平成２５年度岬町一般会計予算の件」のうち、本委員会に付託されました

案件について議題とします。 

本件について、本会議で説明を行っておりますので、理事者の説明を省略したいと思い

ます。 

また、歳入、歳出をそれぞれ分けて審議いたしたいと思います。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

和田委員長 それでは、歳入から審査に入ります。 

委員会資料の３ページから６ページをごらんください。 

質疑はございませんか。 

中原委員。 

中原委員 委員会資料の３ページ、款１２の分担金及び負担金のところで、民生費負担金、児童福

祉費負担金の中でお尋ねいたします。 

学童保育の保護者負担金と学童保育のおやつ代等については、予算額が増額していると

見られるんですけれども、これについては対象学年の引き上げに伴うものというふうに受

けとめていいのかどうかというのが１点目であります。 

それから、その下の一時預かり保護者負担金についてもお尋ねいたします。 

これは必要な事業でありまして、子育て支援の大切な施策の一つであるというふうに考

えているものでありますけれども、利用者数については若干減尐傾向にあるのかなという

ふうに過去のものについてそのように見ているんですが、その利用者数の変遷と言います

か、傾向についていかがかお尋ねをしておきたいと思います。 

それからもう１点、委員会資料の４ページの説明で言うと上から５行目。未熟児養育医

療給付費負担金とありますけれども、これは国庫支出金のところにありますが、府の支出

金等にも同じようにこの負担金については計上されているものでありまして、町長の町政

運営方針でも述べられていたところであります。町長の町政運営方針では、利用者の事務

的なと言うか、いろいろな手続を簡素化すると。利用者の立場に立ってプラスになるもの

というふうに聞こえたんですけれども、そういう理解でいいものかどうなのか。これは大

阪府の権限委譲に伴うものなのかなと思っているんですけど、そうでもない。軽く首を振

っておられるので、この事業が市町村と言うか岬町が行うことになった経緯。それから当
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事者にとってのプラス面、もしありましたらマイナス面も含めてご説明をいただきたいと

思います。 

和田委員長 萬谷副理事。 

萬谷しあわせ創造部副理事兼子育て支援課長 まず１点目の、学童保育保護者負担金並びに学童保

育おやつ代でございますけれども、金額が上がりました要因といたしましては、本年４月

１日から学童保育のもとが淡輪が６０名、深日が３０名という定員が、４月１日より淡輪

が９０名という形で３０名増加になる部分の負担増ということでございます。 

続きまして、一時預かり保護者負担金でございますが、この部分は保護者の就労等、傷

病、冠婚葬祭、リフレッシュ等で使われるものでございまして、２４年度、これは２月末

現在でございますが、平日で半日の利用者が１６名ございました。それと１日使われてい

る方が１３名で、合計４月から２月までで２９名の方の利用をいただいております。 

それと３点目でございますが、未熟児医療の負担金でございますけれども、一応２５年

度は６名分の、これは大阪府の資料によりまして権限委譲により今回新しく出た部分でご

ざいまして、２５年度といたしまして医療費、これはあくまでも大阪府の推計で出ていま

す大阪府資料に基づきまして医療券交付件数が２件分、医療費給付件数が６件分、合計８

件の医療費給付額といたしまして６０万５，０００円を計上しております。ただ、負担金

につきましては２分の１補助でございますので、その２分の１の３０万２，０００円とい

う形の部分でございます。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 ちょっと補足をさせていただきます。 

まず、一時預かり事業ですけども、先ほど２４年度、今現在の実績、２月までですけど

も延べで２９人利用されていると。２３年度の実績が述べ５２人でございましたので、ま

た２２年度につきましては１００件ほどありましたので、減尐傾向にあるなというふうに

思っています。ただ、これにつきましては利用される方が何回も複数回利用されることが

多くございますので、その方が保育所等に入所されることによってその件数は増減するの

かなというふうに思います。 

それと、あと未熟児養育医療でございますが、この制度につきましては母子保健法の改

正に伴いまして権限委譲されるということでございます。先ほど件数等は課長のほうから

述べましたけども、国２分の１、府４分の１、市町村の持ち出しが４分の１という形で権

限委譲により事務を岬町のほうで行うというものでございます。町長の所信の中にござい
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ましたのは、今まで、この届け出につきましては保健所のほうに行っていただかなければ

ならなかったということがございます。保健所所長を通じて大阪府の府庁の本課のほうで

処理をしていたという流れになっていまして、それを住所のある岬町で処理をすることに

よって申請がスムーズになり住民さんの利便性の向上が図られるというものでございます。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 一時預かりの事業については、行政としても必要な事業であるとお認めのところだと思

いますので、周知等の徹底をしていただきたいと思いますけれども、この事業について以

前クーポンを発行して、例えばですけど、１回目の利用だけはそのクーポンを使って利用

できるといったような格好で、その事業を知らない方、また利用することについてちゅう

ちょのある方が利用しやすいようにという仕掛けをつくってはどうかということを提案し

たことがあったんです。そういった事業について、ほかの市町村でやっているところもあ

りますので、利用を広げるということでそういったことも考えていただければいいんじゃ

ないかなというふうに思いますので、ぜひご検討いただきたいと要望しておきたいと思い

ます。 

それから、質問がまだあるんですけど委員長いいですか。 

和田委員長 はい、どうぞ。 

中原委員 ちょっとさっき聞き損ねて。委員会資料３ページの説明でいくと上から５行目のところ

なんですが、児童発達支援事業利用者負担金とありますけれども、この児童発達支援事業

というのは、岬町で言うとこぐま園に通っておられる子どもたちへの支援のことを指して

いるのかどうか。ちょっと呼び方と言ったらいいのか、事業名が変わったのかなというふ

うに思っているんですけど、この事業の内容について確認をしておきたいと思います。 

それから、もう尐し質問させてください。 

和田委員長 はい、どうぞ。 

中原委員 ありがとうございます。 

資料の４ページの、説明でいくと下から２行目になるんですが、大阪府身体障害者福祉

事業等補助金とありますけれども、これはどういった事業に充当をされるものなのかお示

しください。 

それから、５ページの府補助金の中で、節２老人福祉費補助金の介護保険事業費補助金、

これについてもどういった事業に充当されるのかお示しいただきたいと思います。 

和田委員長 萬谷副理事。 
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萬谷しあわせ創造部副理事兼子育て支援課長 １点目の、児童発達支援事業利用者負担金でござい

ますが、２４年度までが障害児デイサービス事業利用者負担金という形でなっておりまし

た。今回、補助金の名称が変わりまして、こういう名称になっております。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 ちょっと補足をさせていただきます。 

昨年度までは法律の体系上、こぐま園につきましては障害児デイサービスというふうに

体系づけられておりました。２４年４月から改正がございまして、通所、いわゆる児童の

発達支援にかかる通所事業について市町村に一部権限が委譲されてきております。その部

分につきまして、こぐま園も含めて児童発達支援事業という事業名称になったということ

でございます。ちなみに、こちらに計上しておりますのは、あくまでもこぐま園のみの負

担金を計上しています。こぐま園以外にこういう施設に通われている方が岬町にもござい

まして給付を実際に岬町のほうが行っておりますが、その方々についての利用負担金につ

きましては、施設のほうへ直接お支払いいただくので、この予算の中には計上されてこな

いということでございます。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 まず、委員会資料４ページの大阪府身体障害者福祉事業等補助金でご

ざいますけれども、これにつきましては、身体障害者手帳の診断料等の事務に対する１０

分の１０補助金でございます。 

次に、５ページ、節、老人福祉費補助金、介護保険事業費補助金９万４，０００円につ

きましては、社会福祉法人施設に入所なさっております生活保護基準の低所得者の方の減

免措置に加えまして、低所得の障害者のホームヘルプサービスの利用料を軽減したときの

補助金として本人負担が４分の３、残り４分の１を減免いたしております。この４分の１

につきまして、その４分の３を府からの補助金として歳入をする内容となっております。 

和田委員長 ほかの方で質疑。ないので中原委員、どうぞ。 

中原委員 委員会資料の５ページで質問をさせていただきます。 

府支出金の、節３児童福祉費補助金の中でお尋ねいたしますが、子育て支援対策臨時特

例交付金（安心こども基金）とありますけれども、この交付金をいただいての事業の充当

先と言うか、そういうものを教えていただきたいと思います。 

それから、同じ節の中で一番上にあります乳幼児医療費助成事業費補助金、これについ

ては乳幼児医療費助成事業の拡大に伴って増額されているというふうに見てよいものかど
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うか確認したいと思います。 

それから、委員会資料６ページの、款１８繰入金の中で、深日財産区と多奈川財産区の

特別会計繰入金というところについて、繰り入れを行って実施する事業の内容をそれぞれ

お聞きしておきたいと思います。 

和田委員長 萬谷副理事。 

萬谷しあわせ創造部副理事兼子育て支援課長 子育て支援対策臨時特例交付金、安心こども基金で

ございますが、まず、充当先が歳出で出てきます児童福祉総務費内の保育士研修費といた

しまして、旅費、使用料及び賃借料負担金及び交付金に充当いたすようになっております。 

内容といたしましては、保育の質の向上のための研修等の参加費ということでございま

す。 

それと、乳幼児医療費助成事業でございますが、２４年６月までが所得制限がございま

して、２４年７月から所得制限の廃止ということで、小学校修了前まで、中学校修了前ま

でという分け方でやっておりまして、その所得制限を廃止した部分の国庫補助金の２分の

１ということでございます。 

また、内容につきましては、平成２５年度医療費分といたしまして３４７万７，０１９

円、食事療養費といたしまして８万７，８８０円、事務費分といたしまして１１万８，８

００円、審査支払手数料として１５万３，７６７円ということになっております。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 先ほどの乳幼児医療の件なんですけども、乳幼児医療、この７月から後の

条例のほうでもご審議いただきますけども、入院については中学生まで拡充いたします。

ただ、その部分につきましては、府の補助金の対象年齢にはなっていません。今現在でも

なっていない状況にありますので、この部分についての拡充部分については町単独で事業

を行うというものでございます。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 ６ページ、繰入金、深日財産区特別会計繰入金１４万７，０００円。

内容につきましては、北出・若宮老人憩いの家の備品購入費に充当いたします。理由とい

たしましては、老人憩いの家におきまして多くの住民の方がいきいきサロン等に集まって

おられます。足のご不自由な方等がいらっしゃいまして、正座が困難な方が増加している

というご要望がございました。深日財産区から２分の１繰り入れをいたしまして、あと自

治区から２分の１経費を負担いただいて、机、椅子などの備品購入費に充当するものでご
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ざいます。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 多奈川財産区特別会計繰入金につきましては、多奈川谷川の

墓地の改修、法面の改修を行うもので、谷川の墓地を利用されている東、中、西、港、楠

木、平野の自治区長から要望がございまして、法面の一部が崩れて、下の墓、それから上

の墓とも影響が出てくるということで、その改修工事費７００万、それと合わせて設計委

託料が５０万、合わせて７５０万円でございます。 

中原委員 先ほど説明をいただきました乳幼児医療費の助成制度についてですが、岬町独自で入院

について対象を引き上げるということについては、大阪府の年齢の対象には入らないとい

うことで、それに対するものではないということでありましたけれども、そういった状況

のもとでも対象を広げるという英断については大いに評価しておきたいと思います。 

それから、資料６ページの諸収入について１点お尋ねいたします。 

節１雑入の中で、生活支援ハウスの利用料という説明の項目がありますが、これについ

ては増額されての予算計上というふうに思うんですけれども、この増額の要因について確

認しておきたいと思います。１点です。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 ６ページ、生活支援ハウス利用料２２１万７，０００円でございます。

こちらにつきましては、高齢者の１人暮らしに不安のある方を対象に自立支援を目的に支

援ハウスに入所していただくもので、その方の所得に応じた一部負担をいただいていると

ころでございます。２０名定員で現在１８名の方が入っておられます。２３年度に一部利

用料の見直しを行いまして、本人負担分、生活保護の方につきましても月４，０００円負

担いただくという見直しを行いました。２５年度につきましては、２４年度当初と比べま

しても増額はしておりません。 

和田委員長 いいですか。中原委員。 

中原委員 生活支援ハウスの利用料についてですけれども、これは増額されたのは２４年度からと

いうことでしたか。これは負担が強化されたというふうに受けとめて。私はそういうふう

に受けとめますけど、実施されている方にとっては適正に見直しを図ったという言葉の説

明になるかもわかりませんので、これについてはもう私は負担が強化されたというふうに

受けとめるもので、容認はできないというふうに感じているところです。感想にとどめた

いと思います。 

和田委員長 ほかにございませんか。 
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（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、歳入についての質疑を終わります。 

続いて、歳出にはいります。 

なお、参考資料として配付しております本委員会所管内訳表を合わせてごらんください。 

まず、総務費に入ります。 

予算書３９ページの目、交通安全対策事業費４４ページ、４５ページの戸籍住民基本台

帳費をごらんください。 

質疑ございませんか。 

奥野委員。 

奥野委員 １点お聞きします。 

予算書の４５ページの戸籍電算化システムセットアップ委託料３６７万５，０００円。

今回このセットアップの初めて予算化していただいていますけれども、これは当然もとの

システムの契約会社があろうと思いますけれども、その辺の委託先は当然その業者になる

のか、それと委託料の算出の根拠というのがあればお教えいただきたいと思います。 

和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 今、委員がおっしゃる戸籍電算化システムセットアップ委託

料につきましては、本年５月１１日から現在作業を進めております戸籍電算化の稼働を開

始する予定でおります。その戸籍の稼働に伴い、戸籍と住民基本台帳のシステムの中の住

基情報とのマッチングをする必要がございます。その住基との照合作業の委託料でござい

ます。この戸籍のシステムの中にある本籍と住基にある本籍をマッチングさせるものでご

ざいます。それと、本籍欄の住所には何々番地の何々という、「の」が入っております。

法務局の指導により、「の」については今現在表記をしないという指導がございます。そ

れに基づいて住基にあるのを全て取り除く作業が入ってまいります。それらを含めて委託

をするものでございまして、委託の算出に当たりましては、戸籍数とマッチングをした後

の照合を必要とする戸籍数などを算出した上で計上したものでございます。なお、現在住

基のシステムについては日立情報が、戸籍システムについては富士ゼロックスが現在行っ

ております。この住基との照合作業等につきましては、現在の住基の委託業者であります

日立情報に委託を予定しております。 

和田委員長 奥野委員。 

奥野委員 今、お聞きしたら照合だけの費用ということになるんでしょうか。別のところに新たに
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保管する保管料みたいなそんなのじゃないんですね。 

和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 今、おっしゃっていた別のところに保管というのは、その尐

し上にございます戸籍副本管理システムというのがございます。東日本大震災を受けまし

て、戸籍の情報を保管というところで新たに国のほうでその保管のセンターを設けて、そ

こに戸籍のデータを保管すると。これにつきましては、戸籍の電算化を行っている市町村

しかすることができないんですけれども、本年、本町につきましても戸籍の電算化が本年

終わりますので、それに伴う作業が可能になったということで、国のほうでは９月を予定

しております。そのセンターにつきましては、本町は北海道にあるセンターにこの戸籍の

データを保管するというものでございまして、先ほどの戸籍システムのセットアップ委託

料とはまた別のものでございます。 

和田委員長 いいですか。ほかにございませんか。 

竹内委員。 

竹内委員 住民基本台帳の発行はまたふえてるんですか。教えてください。 

和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 住基カードの発行状況でございます。平成１５年度から行っ

ておりまして、２３年度までの発行累計が５５６枚。本年２４年度の４月から２５年の１

月末までは３５枚という状況でございます。 

和田委員長 ほかにございませんか。 

中原委員。 

中原委員 戸籍の電算化システムについて、お尋ねしたいと思います。 

ちょっと後追いになって申しわけないんですけど、この電算化システムについては以前

からと言うか、今回５月から電算化を稼働されるということでありましたけれども、１年

前に審議していた予算書を見ていますと、戸籍情報システムセットアップ委託料とかいう

ような電算化という言葉ではなくて情報という言葉が入っていたりするような事業費が計

上されているんです。それは、今回の電算化に伴うと言うか、電算化を見越して以前から

準備していたものというふうに捉えていいものか。その継続性のある、一貫性のある一つ

の事業を複数年度にわたって準備をしてきたというふうに捉えていいものなのかどうなの

かお聞きしておきたいと思います。 

それから、予算書の４５ページの節１４の使用料及び賃借料のところで、ずっと複写機
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についても計上されていたんですけど、来年度は複写機については予算計上がないんです

が、これはもう複写機は必要なくなるというふうに捉えていいのか確認しておきたいと思

います。 

和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 本町の、現在は紙で保管をしております戸籍につきましては、

府内、また全国的にも戸籍のコンピューター化というのが非常に行われておりまして、大

阪府下でも４３団体の内、現在稼働中が３８団体。作業中が３団体で、残り２団体という

ような状況になってまいりました。本町につきましても、住民の方が戸籍をとられる、あ

るいは相続で戸籍を調べられるというような状況で非常に待ち時間と言うんですか、戸籍

の発行までの時間が１時間とかを要したり、非常に住民サービスの中でご不便をおかけし

ているという現状。それと、１人の相続の関係でいきますと、事務量が幾つも戸籍を追い

かけていかなければいけないというような状況もございまして、戸籍を電算化しようとい

うこと。それと、本人通知制度によって第三者交付の不正な発行を防止するというような

ことからも戸籍の電算化を進める。予定では昨年度、２３年度で業者を決定というような

スケジュールを組んでおりましたけれども、なかなか進まなかったというところでござい

まして、２３年度になりますけども、２３年１２月に選定委員会を設けて、その後、２４

年度にプロポーザル方式で募集して業者を決定し、いよいよ本年の５月１１日に稼働を開

始するというところでございます。 

予算上、戸籍電算化という名目、あるいは戸籍情報システムという名目ですけれども、

当初は戸籍情報システムというようなことでしていたんですけども、このコンピューター

化のプロポーザルをする際に選定委員会の中で戸籍電算化システムというような名称で置

きかえて作業を進めてきたというものでございまして、内容的には変わりのあるものでは

ございません。 

和田委員長 いいですか。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 複写機のリース料につきましては、リース期間が満了したも

のでございます。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 戸籍のシステム改修については何となく理解できました。 

複写機についてはリース期間が終了したということでありましたが、リース期間が終了

してその先はどのように対応されるんでしょうか。 
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和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 機械につきましては、引き続き使用するものでございます。

リース期間が満了したということで、リース料の発生がないということでございます。 

和田委員長 いいですか。ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、総務費の質疑を終わります。 

続いて民生費に入ります。 

予算書の４９ページから６２ページをごらんください。 

ただし、５６ページ、５７ページの目、文化センター費は他の委員会の所管ですので除

きます。 

質疑はございませんか。 

鍛治委員。 

鍛治委員 ちょっと５件ほどあります。 

まず初めに、５０ページの報償費。そこの成年後見制度利用者、利用支援後見人ですか。

岬町で成年後見人を利用されている人が何人いてはるのかというのを参考までにお答え願

いたいと思います。 

次は、健康ふれあいセンター、５６ページです。委託料の１３、これは頑張って４，８

００万円に抑えていただいたということですけれども、節１５の工事請負費、補修が今か

らどんどん出てくるんじゃないかと思うんですが、２５年度は１，７５９万１，０００円

ありますけれども、この大まかな内容と、今後、年間どれぐらい発生、起こってみなけれ

ばわからんですけども考えられるところ、どういうようなものがあるのかどうか。それだ

けで結構です、とりあえず。成年後見人ね。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 まず、１点目の５０ページの報償費、成年後見制度利用支援人報償費。

今回１００万８，０００円の計上をいたしております。 

成年後見制度につきましては、精神、知的等、障がい者の権利擁護を図るため、ご本人

またはご家族等で申請の困難な方につきまして町長申し立ての対象となるという制度でご

ざいます。今年度につきまして障がい者の方で２名予定いたしておりまして、今後、ニー

ズが高まる可能性が見込まれますので、２５年度につきましては増額をさせていただいた

ものです。障がい者の成年後見につきましては、２３年度までの実績はございませんでし
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た。 

次に、５６ページの健康ふれあいセンター工事費でございます。健康ふれあいセンター

の改修につきましては、築１７年目に入りまして大規模な改修等が今後見込まれるという

ことがございます。今回、計上させていただいておりますのは、健康ふれあいセンターの

ヒートポンプチラー３台分の更新にかかる改修経費でございます。今回はチラー改修費プ

ラス、プール機械室ドア、こちらの工事費用を計上いたしております。 

プール機械室ドアにつきましては、築後、経年劣化によりまして開閉が困難な状態とな

っております。特に営業に支障はございませんけれども、防火扉であり、塩素剤等の薬品

の保管をいたしておりまして、消防署の設備点検で改善指導を受けているものでございま

して全面交換をするというものです。 

今後の予定ですけれども、チラーの更新を２６年度につきましても２台。それから２７

年度につきましても４台更新を図り、チラーにつきましては全体で１１台ございます。現

在１台につきましては予備として使用していないという状況もございますので、その分に

つきましては更新をせずに様子を見ていくということで、最も多く使っているお風呂等の

給湯系チラーのほうの能力低下のほうが進んでいる状態でございますので、最も効果的、

効率的な改修工事を行っていく必要があると考えていまして、設計から具体的な改修工事

の計画、実際の改修工事全般につきましては、専門的な知識や技術が必要となりますので、

建築担当課にも支援を依頼しまして進めていきたいと考えております。 

金額的には２５年度が１，７５９万１，０００円。２６年度以降につきましても２期が

１，４３９万円、第３期が１，７８５万円。これにつきましては、今後建築担当課にも相

談いたしましてできるだけ経費的にも圧縮が図れるような方向で考えていきたいと思って

おります。 

和田委員長 鍛治委員。 

鍛治委員 まず初めの５０ページの成年後見人の１００万８，０００円。聞き漏らしたのか、これ

は２名の後見人をする人に充てる費用ですか。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 ２４年度に２名の方を予定いたしておりまして、２５年度につきまし

てはプラス１名の３名分を予定いたしております。 

鍛治委員 費用の充当は。 

串山しあわせ創造部副理事 費用の充当につきましては、歳出の成年後見の報償費です。 
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鍛治委員 何人おられますの、後見人。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 先ほどの議員ご指摘の成年後見制度の利用支援後見人報償費と申しますの

は、いわゆる本来であれば後見人というのは親族の方がなられるのが一番いいんですけど

も、そういう方がおられない。あるいは他に求めなければならないという方について、障

がい者について、町長のほうから申し立てを行うという制度でございます。その申し立て

によって後見人が選ばれた方に対して町のほうから報償費をお支払いするということで、

１名３３万６，０００円で、３名分の１００万８，０００円を計上させていただいている

というものでございます。 

鍛治委員 わかりました。それと先ほどの５６ページのピアッツァ５、ふれあいセンターの件です

が、チラーですか。ヒートポンプチラーとおっしゃったのかな。チラーって何ですの。そ

の辺大まかで結構です。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 熱電機器でございます。 

鍛治委員 その辺で結構です。それともう一点いいですか。 

和田（勝）委員長 鍛治委員。 

鍛治委員 ５５ページの下から３行目の扶助費で、障害者医療費とあるんですけどもこの金額は別

にしまして。知りたいのは、今、岬町でこういう障がい者の認定者が何人と。介護の認定

者は何人。この概算だけでも教えてもらいたいと思います。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 障害者医療費につきましては、身体、知的障害を持った方のうち重度

の方。障害者手帳１、２級の手帳をお持ちの方。プラス重度の知的障害と中度の知的障害

で障害者手帳をお持ちの重複の方が対象となっているものでございます。 

人数でございますけれども、身体障害者手帳をお持ちの方は全体で８５６人いらっしゃ

います。重度の方につきましては、１級が２１５人、２級が１５３人。また、療育手帳を

お持ちの方につきましては全体で１２９人。このうち重度の方が８１人、中度の方が３０

人という状態でございます。 

あと、障害程度区分認定を受けられた２３年度の実績につきましては、岬町では４３件

の方が認定を受けられております。 

あと、介護保険の認定状況ということでございますけれども、２５年１月末で１，２８
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３人の方が認定を受けられております。 

和田委員長 鍛治委員。 

鍛治委員 確認ですけれども、いわゆる障害者手帳を持った人が岬町全体で８５６人。介護の認定

を受けた人が１，２８３人と、現状ね。わかりました。 

和田委員長 ほかにございませんか。 

奥野委員。 

奥野委員 予算書の５３ページのシルバー人材センター活動補助金。これは来年度の新規の分とい

うことで上がっています。それのどういう内訳になるのかお教えいただきたいのと、初年

度の３カ年ぐらい補助を出していくということも書いておられるので、その辺３年間この

辺の金額が出てくるのかどうか、その辺もお願いいたします。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 シルバー人材センター活動補助金としまして、２５年度２７９万６，

０００円を計上させていただいております。この補助金につきましては、２５年度に設立

を予定していますシルバー人材センター事業運営に対しまして、立ち上げ初年度として臨

時職員２名分相当額の補助金を計上させていただいたものでございます。シルバー人材セ

ンターは現在運営をしていただく対象事業者の公募を行っておりまして、８日が締め切り

でございまして、一団体の方が応募いただいております。設立当初に最もエネルギーを要

すると考えていますので、町といたしましても、高齢者の社会参加、いきがいづくりを支

援する目的で円滑な運営が見込まれるまで３カ年の人件費補助を考えております。もちろ

ん補助金ですので、適正な執行がなされるように補助金交付規則に基づきまして適切な助

言指導を行ってまいりたいと考えております。 

和田委員長 奥野委員。 

奥野委員 この人材センターの事務所と言うんですか、そういうものがよそのところへ行くとある

と思うんですが、その辺はどうなのかということと。 

ちょっと済みません。もうほかに何個か先ほど言うのを忘れましたので。 

先ほどの鍛治さんが質問されたヒートポンプチラーでもう１つ。これはもう一台あった

という、どのぐらいの金額だったのかもう一度お答えいただきたいのと、これは給湯だけ

じゃなくて空調も兼ねる設備なんですか。書類に空調もとちょっと書いておられるんで空

調は入ってないのかな。その辺の確認と。 

もう１点。５８ページの保育所のところで臨時職員賃金が５，８０６万２，０００円。
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たくさん上がっていますけれども、これは何人分に相当するものなのかお教えいただきた

いと思います。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 まず、シルバー人材センターの事務所の件でございます。今先ほど担当課

長のほうから申しましたように、今現在公募中でございます。その公募の中には、若干一

般質問でもお答えをさせていただきましたけども、規模、それとか施設、いわゆる事務所

についても、公募された団体さんの考え方を、審査をさせていただくというのを基本的に

考えております。事務所についても、一定町のほうも何らかの支援は必要なのかなという

ふうには考えておりますけども、今現在のところ、先ほど課長のほうから申しましたよう

に、人件費相当分という形で、町の賃金に置きかえた形の補助金を予算計上させていただ

いてるというところでございます。 

それと、チラーにつきましては、いわゆる熱源でございますので、そのチラーによって

お湯をわかすという、そういう形のものでございますので、そのチラーによって空調のい

わゆる温かい熱とか、そういうのを送り出すという機能はございません。 

和田委員長 萬谷副理事。 

萬谷しあわせ創造部副理事兼子育て支援課長 ５８ページの臨時職員の賃金のところの５，８０６

万２，０００円の内訳でございますけれども、保育所の平日延長・早朝・土曜日保育の保

育士がトータル２９名分、それと用務員が３名、調理員の平日・土曜で８名、給食の配送

が２名、栄養士が１名の合計４３名分の賃金でございます。 

和田委員長 奥野委員。 

奥野委員 ちょっとチラーの１台分の金額、もう一度お願いします。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 今回、３台のチラーの交換を予定いたしております。１台あたりでいきま

すと単価が高くなりますので、２台セットで替えることによって単価を抑えてるというこ

とで、３台の分の平均をしますと、約５７０万円の形となります。 

和田委員長 奥野委員、よろしいですか。 

ほかにございませんか。 

中原委員。 

中原委員 予算書の５０ページの社会福祉総務費の中で、節８の報償費と節１３の委託料にかかわ

ってお尋ねをしたいと思います。 
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報償費の中で、障害者相談員報償費という項目が一つございます。それから、委託料の

中でも障害者相談事業委託料というのがありまして、事業内容としては、障がい者の相談

を受けるという事業かなと思うんですが、実施の形態等について違いがあるのかなと見受

けられますので、その違いについてご説明をいただきたいのとあわせて、この委託料の相

談者相談事業委託料については、これは新規事業として別にいただいていた資料に記載さ

れていたものかなとお見受けいたしますので、新規事業として実施をする必要性、また事

業内容について、委託先も含めてお示しをいただきたいと思います。 

それから、予算書の５１ページの節１９負担金・補助金及び交付金の中でお尋ねをいた

しますが、その説明の中でいきますと、下のほうに広域福祉共同処理事務事業負担金とい

うのがありまして、これは以前の議会で出てきた案件にかかわるものかと、権限委譲に伴

うものかなと思うんですが、これについては、従前であれば、大阪府が実施していたもの

を市町村で実施するということに移行されるわけですので、これに伴って財源措置が何か

なされるものかどうなのか、財源の内訳についてお聞きをしておきたいと思います。 

それから、その下の障害者地域活動支援センター事業負担金とありますけれども、この

事業内容についても確認をしておきたいと思います。 

それから、もう１点なんですが、この負担金、補助金及び交付金のところで、来年度の

予算書には計上されていないんですけれども、過去のものを見ておりますと、通所サービ

ス利用促進事業補助金という項目がありまして、１０万円前後で過去に計上されているも

のがありまして、ちょっと過去をさかのぼってみると、予算書には書いてなくて、決算書

にはあるんですね。そこがちょっと謎だなとに思ってるんですけど、これはたまたまそう

いうふうになるものかもわかりませんけれど、この事業がどういった事業であるのか、そ

れから私の見落としかもわかりませんけれども、予算書になくて、決算書にあるというこ

とが通常のことであるならば、なぜそういった扱いになるのか、そのあたりについてご説

明をいただきたいと思います。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 まず、５１ページの障害者相談員報償費１０万５，０００円でござい

ますけれども、これにつきましては、２３年度から精神相談員の事務が大阪府から移譲さ

れまして、１名の方に委託をいたしております。２４年度から身体プラス知的障害者の方

の相談員につきましても、市町村事業に移管されまして、月１，７４４円の５名分の１２

カ月分ということで計上いたしております。 
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続きまして、５１ページの委託料で、障害者相談事業委託料１１０万円でございます。

これにつきましては、２５年度新規で計上させていただいたもので、現在、阪南市にあり

ます、まつのき園におきまして、障害者相談及び地域活動支援センター事業を委託し、実

施をしているところでございます。障害者相談につきましては、地域移行、地域定着の観

点から、相談に行かれる方、地域活動センターを利用される方がふえているという状況が

ございます。阪南市、それからまつのき園とも相談をいたしまして、岬町内において新た

に相談事業所を確保するという方向で、現在準備をいたしております。町内の総合支援施

設、愛の家においても、２４時間相談など、相談支援体制の拡充を図ってまいりたいと考

えております。相談事業所を開始するには、大阪府の指定が必要になってまいります。愛

の家につきましては、２５年度、できるだけ早期に相談支援を開始できるよう準備を行っ

てるところでございます。 

次に、障害者地域活動支援センター負担金４２９万円。これにつきましては、先ほど尐

しお話をいたしましたが、まつのき園におきまして、２４年度までは相談支援事業費等負

担金のところにあわせて計上をしていたものでございます。相談支援事業を委託料のほう

に移しましたので、名称を変更いたしまして、引き続き、まつのき園に委託をするもので

ございます。地域活動支援センターと申しますのは、地域生活支援事業の市町村事業の必

須事業の中に位置づけをしておりまして、障がい者の方の社会参加、グループワーク、そ

れから個別のＯＴ、ＰＴさんによる訓練などを行い、早期に地域で活動できるように訓練

等を行っていく支援となっております。 

続きまして、広域福祉課設置に係る大阪府からの歳入でございますけれども、権限委譲

に伴う専門的な１０福祉事務につきましては、大阪府からの交付金が歳入を見込んでおり

ます。歳入の額といたしましては３４６万５，０００円で、また泉佐野市に支払う負担金

といたしましては、歳出で計上いたしておりまして、負担金額が４９６万６，０００円、

差し引きいたしますと、１５０万円程度の持ち出しがあるということになります。 

それから、最後に通所サービス費等事業費補助金でございますけれども、これにつきま

しては、２４年度からは障害福祉サービス費に含まれておりまして、計上はいたしており

ません。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 相談事業について、再度お尋ねをいたします。 

報償費のほうと委託料のほうで、内容について説明をいただきました。委託料について
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は、町内でのニーズが増加していることに対応するということでもありますので、これは

適切に準備を行って、２４時間相談ということでありますので、支援を行っていただきた

いと思います。 

ちなみにですけれど、報償費の中での説明をちょっと聞き漏らしたんですが、精神の相

談員を先に設置していて、その後で、その翌年ですかね、ほかの分野の相談についても相

談員を配置してという経緯でしたでしょうかね。この相談員というのは、町にどなたか具

体的に相談員がおられるとか、そんなことなんでしょうか。ちょっと相談活動のイメージ

がわきませんで、具体的にその相談事業をどのように行われているのか、お聞きしておき

たいと思います。 

それから、委託料のところで、２４時間相談支援ということでありましたけれども、そ

れについては、訪問しての相談という格好であるのか、何か２４時間と聞くと、電話なの

かなと思ったりするんですけど、事業の実施内容について、もう尐し詳しくお聞きをして

おきたいと思います。 

それから、広域福祉共同処理事務について、１５０万円程度、町からの持ち出しに、結

果的にはなるということでありましたけれども、私はこのことについては、かねてからこ

ういうことに賛成はできないというふうに申し上げてきたところでもありますし、実際上

は負担もふやされるということで、ちょっとこれは町にとっては不利益になるのではない

のかなというふうに思うんですけど、そのあたりについて、お考えをお聞かせをいただき

たいと思います。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 障害者相談員報償費でございますけれども、先ほど身体障害・知的障

害者相談員のほうが後からと言いましたけれども、身体障害・知的障害者相談員の方が２

３年度から、精神の相談員の方が２４年度から配置をしておりまして、どういう方かとい

うご質問でしたけれども、当事者のご家族の方、保護者会等の方の中からご本人さんの了

解を得て、委託をしているものでございまして、訪問されたり、尋ねてきたり、声かけを

していただいたり身近なところで相談、支援をいただくため配置をしているものでござい

ます。 

それから、障害者相談事業委託料でございますけれども、２４時間相談につきましては、

当然夜間につきましては、携帯電話等で受けていただくということが、まつのき園の現状

をお聞きいたしましても多いと聞いておりますし、日中でしたら、障がい者の方、１時間
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程度ずっとお話をされるということもあるということも聞いております。ですから、いつ

でも不安になられたときに相談をする場所が町内の身近な場所にあるということは、大変

障がい者の方にとっては心強いと考えておりまして、来所、電話での相談家庭訪問などい

ろいろな形で相談対応に拡充をしていきたいと考えております。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 広域福祉課の共同処理の件でございますが、先ほど課長のほうから申しま

したように、実質的には１５０万円ほどの費用がかかってくるのかなというふうに考えて

おります。ただ、今度広域で処理をいたします社会福祉法人等の認可とか、そういう１０

事業につきましては、非常に専門的な分野でございまして、今の現行職員の中ではなかな

か受けづらい、またそれを受けるとなると、必要な人員を配置する必要が出てくるという

こともございまして、それらの費用を端的に１人の人件費と比べた場合でも、１５０万円

は低い額になっているのかなと考えております。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 相談事業については、新たに立ち上げる事業についてのイメージなんですけれど、これ

は何というか、相談者に応じて、多様であるというふうに受けとめていいんでしょうか。

今の説明の中ですと、夜間は電話、日中についてはいろいろ説明がありまして、電話や訪

問といったようなことがありましたけれども、その方に応じていろんな形の必要な対応を

行ってくというイメージでいいのかどうか、もう尐しお聞きをしておきたいと思います。 

それから、広域福祉共同処理の問題で、今説明がありましたけれども、これはもともと

は、私の思いはですよ、もともとは岬町が直接になっていなかったものであって、なって

ましたでしょうかね。専門的なものということになりますので、これは移行せざるを得な

い状況に岬町が追い込まれて、負担もふえたというふうに私は捉えてるんですけれども、

ちょっと首をかしげておられたので、もしもお考えがあったら、お聞かせをいただきたい

と思います。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 まず、相談の件でございます。相談については、委員が多分おっしゃられ

てるのは、訪問のみかという問いかなと思うんですけども、まずは訪問に限らず、電話で

もいいですよということで、多様性を持った相談体系になっているというのが一つ。 

それと、広域福祉の部分につきましては、非常に専門性が高くて、岬町もそうなんです

けども、特に小さな、小規模な団体については、そのノウハウ等についても乏しいところ
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がございますので、それらも含めて、また件数的なものもありますので、それらを広域的

に処理をすることによって、効率性を見出していくということでございまして、これを、

先ほども申しましたけども、一つの自治体が抱えてするには専門的な知識の習得、それと、

それに伴う人員の配置が必要になってくるということでございますので、ご理解をいただ

きたいと思います。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 広域処理のことについてですけど、どうして岬町が、以前から岬町がこれは担っていた

事業だったでしょうか。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 保育所の認可とか、そういう一部の部分については、先に権限委譲を受け

ておりましたけれども、社会福祉法人等の部分については、新たに権限委譲をされてくる

という部分もございまして、一概に全部が今回権限委譲によっておりてくるというもので

はございません。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 それだから私は納得いかないと申し上げてるんですけどね。ここはもう余り議論しても、

溝が余り埋まる気がしないので、もう結構です。 

予算書の５３ページ、ここは老人福祉費にかかわるところでありますけれども、節７の

賃金で、臨時職員賃金というのがありまして、これは１名分という感じかなと思うんです

が、金額からいきますとね、そういう印象を受けるんですけれども、これは以前と人員的

には変わらない配置でしたでしょうかね。新たに設けられたもののような気がしておりま

して、この賃金、お一人ならお一人の配置の経緯について確認をしておきたいと思います。 

それから、節１１の需用費の消耗品費と節１２の役務費の通信運搬費についてですが、

この内容について確認をしておきたいと思います。今申し上げた消耗品費と通信運搬費に

かかわっては、例年必要なものにプラスしたものが来年度計画されているようでしたら、

それについてもお示しをいただきたいと思います。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 まず、５３ページの臨時職員賃金、２５４万８，０００円でございま

すけれども、これにつきましては、今回新規で上げさせていただいたものでございます。

１０分の１０の交付金を活用いたしまして、介護給付費適正化事業を行う予定にいたして

おりまして、専任の職員を雇用いたしまして、介護認定とケアプランの突合と介護給付費
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に係る適正なものかどうかを客観性と整合性を駆使してチェックを行っていくという事業

を新規として取り組む、そのための人件費でございます。 

それから、次にその下の消耗品費、それから通信運搬費でございますが、消耗品費につ

きましては、今回新たに計上させていただいているものがございまして、これにつきまし

ては、認知症等高齢者徘徊時支援ネットワーク事業に取り組むための必要な用紙、徘徊さ

れる方の靴に張る反射シール等、そういった消耗品費にあてたいと考えております。 

それから、通信運搬費につきましても、新たな項目を計上させていただいております。

これにつきましては、徘徊時高齢者の方のネットワークを整備したときに、ファクス等で

関係機関等に周知を図る通信料、関係機関との打ち合わせ会議等連絡のための役務費とし

て計上させていただいております。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 臨時職員賃金についてご説明をいただきました。その下のところで、節１３の委託料の

中で、ケアプランチェック事業委託料という項目がありましたけれども、この事業にこの

臨時職員の方に当たっていただくということなんでしょうか。このケアプランチェック事

業委託料というのは、ちょっと初めて目にしましたので、その事業内容について確認をさ

せていただきたいと思います。 

それから、ただいま説明を受けました、消耗品費と通信運搬費における予算計上におい

て、認知症の方への徘徊に対応するという事業で、これは町長の町政運営方針の中でも述

べられておりますけれども、新しい事業だと思うんですね。認知症等徘徊ＳＯＳネットワ

ーク事業という名前のものかなと思うんですが、この事業の内容について尐し確認をさせ

ていただきたいと思います。これは必要な事業というふうに認めるものでありまして、町

内放送等で時折どういった方が行方不明になられているというような放送を耳にしたりも

しますし、非常に心配な問題でもありますので、必要な事業だと認めるものでありますけ

れども、この事業の内容、取り組みについて具体的にお示しをいただいて、確認させてい

ただきたいと思います。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 まず、５３ページのケアプランチェック委託料３３万４，０００円で

ございますけれども、この事業につきましては、２３年度から行っております。これは、

大阪府介護支援専門員協会に委託をいたしまして、町内の全ケアマネジャーさんのケアプ

ランを一部ずつ出していただきまして、ケアマネジメントが適切かどうか集団及び個別指
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導で、より質の高いケアプラン作成をしていただくための委託料でございまして、先ほど

申しました介護給付費適正化事業、ここにつく人件費とは別のものでございます。 

それから、もう１点、岬町認知症等徘徊ＳＯＳネットワーク事業の概要についてご説明

をさせていただきます。この事業につきましては、高齢化率の高い岬町におきまして、認

知症に罹患していらっしゃる方が、国の推計によりますと５００人程度いらっしゃるので

はないかと考えておりまして、中でも徘徊されるという場合には、ご家族の方も大変ご心

配をされますし、生命等の不安もあるということで、大阪府下でもネットワークを整備し

ているところが多くなっている状況にございます。岬町におきましても高齢福祉課、それ

からまちづくり戦略室危機管理担当とも連携を図りながら、まず徘徊のおそれのある高齢

者について事前に把握をし、事前に登録をしていただきます。また、関係機関、これにつ

きましては介護保険事業所や民生委員児童委員協議会、またご協力をいただけるのであれ

ば自治区長会等も考えているところでして、事前にどのような協力をしていただけるのか、

関係機関からも事前の登録をいただきます。徘徊が発生した場合におきまして、ご家族さ

んが警察のほうに捜索願を出された後、まちのこのネットワークのほうに必要な情報をお

寄せいただきまして、外部に情報提供してもいい内容であるかどうかというものを確認し

た上で、関係機関、ネットワークにファクスで送信をさせていただいて、できるだけ多く

の関係機関の中で早期発見につないでいくという事業となっております。ただ、課題とい

たしましては、やはり岬町におきましても、他市町からも行方不明の事案というファクス

等が最近よく入るようになっております。徘徊のある方というのは、足腰の丈夫な方が多

く、行動範囲も広いということもありまして、町内に限らず、広域的なネットワークを広

げていくことも考えていきたいと思っております。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 今、ケアプランチェック事業の委託料について、２３年度から実施ということでしたか

ね。でも、これは毎年のように、２４年度についても予算を計上して、実施してこられた

ということでよろしかったでしょうかというのが１点目。 

本当は、その前に言わなければならなかった、先ほどの認知症の方の徘徊に対する対応

ですね。これについては、個人情報等、いろいろ慎重に扱わなければならない内容も含ま

れると思いますけれども、やはり地域のコミュニティを形成していくということにおいて

も、非常に必要な事業だと思いますので、大変なことかとは思いますけれども、努力して

行っていただきたいと思います。 
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聞きたかったのは、ケアプランチェックのことなんですけど、ちょっと私がどうして予

算書によう見つけんかったんかなと思って、どこに載ってるのかわからなくて、それをち

ょっと説明していただけるとありがたいです。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 ケアプランチェック事業委託料につきましては、地域福祉子育て支援

交付金介護保険特別枠１０分の１０事業を活用いたしまして行ったもので、どちらも補正

対応でさせていただいたものです。今回、２５年度につきましては、同じく補助金を申請

していく予定にしておりまして、当初予算に計上をさせていただきました。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 理解できました。 

それから、今回の予算にちょっと見受けられない事業なんですけれど、以前、軽度生活

援助事業委託料というのがあったんですけど、ちょっと今回は私がうまく見つけられない

のか、よくわからないんですけれど、あと事業名が変わっているとか、何かそのあたりの

事情があるのかもわからないんですけれど、事業がなくなってしまったのか、ご説明をい

ただきたいと思います。以前は、委託料の中にこの事業が１０万円程度で入っていたと思

うんですね。このことについて確認をさせていただきたいと思います。 

それから、もう一つ、予算書の５５ページですが、老人医療助成費の中で、節２８の繰

出金とありますけれども、この中の後期高齢者医療特別会計繰出金が、これは減額計上さ

れているように見受けられたんですけれども、その要因等が何かありましたら、お聞きし

ておきたいと思います。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 まず１点目の軽度生活援助委託料でございます。この事業につきまし

ては、今年度まで社協に委託をいたしまして、６５歳以上のひとり暮らしや高齢者の方を

対象に、おむつや介護用品の配達をする事業ということで計上しておりまして、２５年度

につきましては、介護特会で家族介護継続支援事業というのがございます。こちらでは、

社協に委託して、紙おむつそのものを配布する事業で、配送が一般会計、紙おむつの給付

が特会ということで、分かれて計上しておりましたけれども、町の負担的にも歳入の見込

みがある特会のほうに移しまして、事業そのものについては、全く同じ状況で継続して行

います。予算計上が一般から特会に移したということで、ご理解をいただきたいと思いま

す。 
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和田委員長 岸本課長。 

岸本しあわせ創造部保険年金課長 老人医療助成費の２８繰出金のところで、後期高齢者医療特別

会計繰出金の金額が減っているということでございますが、この内容につきましては、後

期高齢システムの保守代を今まで一般会計から繰り出して、特別会計で受け入れて、特別

会計で支出をしておりましたが、今年度より一般会計のほうで支出をするので、減額して

おります。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 予算書の５６ページ健康ふれあいセンター費にかかわってお尋ねをいたします。 

行財政改革の計画に基づいて、公衆浴場の利用が一部縮小されたという経緯がありまし

たので、利用者数について確認をしておきたいと思います。この問題については、当時は

完全に公衆浴場を閉鎖するという計画が出されましたので、そこからいきますと、一部に

ついては利用が継続されているということで、その努力については評価するものでありま

すけれども、以前確認したところ、利用者が減っているということがありましたので、そ

の後については、利用者はいかがか確認をしておきたいと思います。 

それから、５７ページの児童福祉費、児童福祉総務費の中で、一番初めに給料というと

ころがありまして、ここは一般職員３人というふうに書かれておりますので、１人減ると

いうことになるのかなというふうに思いまして、もしも来年度から１人減るということに

なれば、抱えているさまざまな事業や実務について弊害がないのかどうか、確認をさせて

いただきたいと思います。 

あわせて、５８ページの目２児童福祉施設費についても確認をしたいんですけれども、

ここでのお給料についても、一般職給２７人ということで、これも１人減るということに

なるのかなというふうに思うんです。これについても、これは保育士の方々のお給料とい

うことになるかと思いますけれども、１人減ることに伴う混乱等はないのか、これは必要

な保育士数等がきちんと確保されるということになるのかどうか、確認をしておきたいと

思います。 

保育所のことについては、先ほど臨時職員賃金についての質疑がありましたけれども、

あわせて臨時職員についても、必要な分が配置されていると、配置する予定だというふう

に受けとめていいのかどうか、あわせてお聞きしておきたいと思います。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 健康ふれあいセンターのおふろの入場者の状況でございますけれども、
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２３年１０月から、２時間の短縮を行ったものでございまして、２３年度と２４年度を比

較いたしますと、おふろにつきましては、約１万人の入場者減がございました。正確な人

数につきましては、後ほどお答えさせていただきます。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 まず、人件費のことでございます。まず、５７ページの児童福祉総務費の

人件費、給料のところで２５年度が３人、２４年度当初予算は４人という形で計上させて

いただいていたと思います。２４年度につきましては、その当時の見込みでつくっており

ますので、その当時４人であって、２４年度、今現行が３人でございますので、その現行

に合わせて予算を計上させていただいているというところでございます。 

それと、児童福祉施設費のほうの人件費につきましては、２４年度が２８人、たしか２

５年度が２７人で、１名減になっております。これにつきましては、２４年度で調理員が

１名退職をすることによる減でございまして、その部分につきましては、臨時職員対応と

いう形で、予算上、臨時職員で計上させていただいているところでございます。 

それと、保育所の臨時職員につきましては、当然、国の基準であります児童数に応じた

職員配置を行うとともに、職員の休暇とか休憩時間に対応するための、フリーの保育士と

呼んでおりますけども、そういう保育士についても措置をしておりますし、また障がいと

かの課題のある子どもさんについても、加配については従来どおりの形で配置をしており

まして、配置につきましては、問題はなくいけるのかなと考えておるところでございます。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 予算書の５９ページの児童福祉施設費の中で、節１３委託料について１点お尋ねをいた

します。 

調理室排水施設清掃委託料とありますけれども、これはどこの調理室で、排水施設を清

掃してもらうということだと思うんですけど、どこの場所で実施していただいている事業

なのか確認をしたいと思います。 

それから、予算書の１６ページの乳幼児医療費についてお尋ねをいたします。これは、

入院医療については、中学生までの対象拡大ということで、増額を見込んでいるというこ

とで、これは大変結構なことかと思いますけれども、通院医療についても、従前から申し

上げているとおりでありますが、対象の拡大を行っていくべきだというふうに思いますの

で、この通院医療についても拡大をぜひご検討いただきたいと思います。このことについ

てのお考えをお聞きしておきたいと思います。 
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和田委員長 萬谷副理事。 

萬谷しあわせ創造部副理事兼子育て支援課長 まず１点目の委託料でございますが、調理室排水施

設清掃委託料ということで、この部分につきましては、緑ヶ丘保育所調理室の排水管がつ

まりますので、それの解消の清掃委託料でございます。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 まず、乳幼児医療につきましては、25年７月から入院について中学校まで

拡充を予定しているところでございます。さきの代表質問のお答えとかぶるかもわかりま

せんけども、これまで非常に乳幼児医療につきましては、岬町については、大阪府下市町

村と比べてちょっと出おくれぎみなところがあって、特に通院につきましては取り組みが

一番遅くなってたということもあって、それらを踏まえながら随時改正をして、大阪府の

一番多い団体のところまで来たかなというところでございます。ただ、その通院医療、入

院医療もあわせて、今後さらなる一層の子育て支援の充実のために拡充を検討したんです

けども、何分、医療費につきましては多額の費用を要しますし、しかも義務的経費であっ

て、毎年度出ていく、しかも自然増加も見込まれるということもあって、二つ同時に拡充

というのは今の財政状況から見ると、非常に厳しいものがあるということで、検討した結

果、今回入院の部分を中学校まで拡充をさせていただくというところです。通院医療につ

きましても、今後財政状況も考慮しながら、財政に与える影響を考えて検討を続けていく

ということでございますので、ご理解をいただきたいと思います。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 健康ふれあいセンターの利用者数の正確な数値をお答えさせていただ

きます。２２年度がおふろの年間利用者数が７万２，１３６人でございました。２３年度

につきましては６万２，２８３人で、約１万人の減が認められております。ちなみに、プ

ールにつきましては、２２年度が２万４，７６９人で、２３年度が２万６，６１９人で、

２，０００人ほど増加しているところでございます。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 今のおふろについての利用者数は、何か紙に書いたものがあれば、後でいただけますで

しょうか。よろしくお願いします。 

先ほどの調理室排水施設清掃委託料ですけれども、答弁の中で、緑ヶ丘の調理室の排水

管がつまるとお答えをいただきました。古い施設ですので、いろんなところに手当が必要

になってくるということは十分考えられるんですけれども、詰まるということであれば、
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抜本的な何か対策が必要な状況になっているのじゃないかなというふうに思うんですが、

そのあたりについて現状はいかがか、お聞きしておきたいと思います。 

それから、乳幼児医療費のことについてお聞かせをいただきました。説明の中で、自然

増加という言葉がありまして、私は子ども、というか出生者数は、どちらかというと減尐

傾向にあるかなというふうに感じているのですけれど、自然増加ということのお答えの根

拠を確認しておきたいなと思います。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 自然増加と申しますのは、人口的なものではなくて、私が意図したのは、

医療費改定とか診療報酬改定のことでございまして、３年に一度診療報酬改定が行われる

ということもあって、その改定いかんではその影響を大きく受けてくるであろうというこ

とでございますので、ご理解いただきたいと思います。 

和田委員長 萬谷副理事。 

萬谷しあわせ創造部副理事兼子育て支援課長 緑ヶ丘保育所の給食施設の排水管でございますが、

委員ご指摘のとおり、確かにもう老朽化をしておりまして、給食の中で油ものを使う以上、

どうしても水洗いした場合に油が残るということで、毎年、年に１回清掃並びに排水管の

中をバキュームカーといいますか、ダンパーといいますか、それによって吸引等を実施し

て、延命処置を図っていきたいなというように思っております。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 乳幼児医療費のことについて、自然増加についてのお考えをお聞きしましたけれども、

確かに医療費の報酬改定というのは行われますけれども、私のこれまでの医療費の報酬改

定を、私が見ていての受けとめ方なんですけれども、必要な分が満たされていない部分が

多くあると思ってるんですね。そういうふうに私は受けとめてるんです。今後の医療費改

定というのは不透明な部分がありますのでわかりませんけれども、余り大幅に伸びる形で

の改定が行われるというふうな見通しは、私は持ってないんですよ。かつ、児童生徒の数

については徐々に減尐していく傾向が今ありますから、そういう意味では、自然増という

のはちょっと当たらないかなと私自身は感じたんですけれど、今後さらなる拡充を検討も

一度していただいたということでありますので、今後の前向きな検討に期待をしたいと思

います。 

和田委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 
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和田委員長 ないようですので、質疑を終わります。 

田島議長。 

田島議長 先ほど委員からの私語の指摘があったんですけども、一応状況報告しておきます。実は、

私語でなくて、先ほど議会事務局に一般住民の方が傍聴されてましたので、事務局での傍

聴は遠慮してくれということで、退去するよう指示してまいりました。かなり立腹したよ

うですけども、やはり傍聴は、下にも傍聴席がございますので、ということで、事務局内

に無断立ち入りしたということですので、議長として指摘して退去させましたが、えらい

申しわけないです。私語じゃございませんので、副議長と協議していましたので。ありが

とうございます。 

和田委員長 皆さんにお諮りいたします。 

暫時休憩することにご異議ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 暫時休憩をいたします。 

再開は１３時にお願いします。 

（午後 ０時０５分休憩） 

 

（午後 １時００分再開） 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

和田委員長 休憩前に引き続きまして、会議を再開します。 

続いて、衛生費に入ります。予算書６２ページから７０ページをごらんください。ただ

し、６３ページの目、保健衛生総務費及び６４ページの目、環境衛生費のうち土木下水道

課に係るものは、他の委員会の所管ですので除きます。 

質疑に入ります。質疑ございませんか。６２ページから７０ページ。 

竹内委員。 

竹内委員 何点か。６４、６５にかけて、いつも聞くんですけども、行旅死亡人の処理というのが

あるんですけども、２４年度にあったのか。８の報償費と13の委託料。行旅死亡人の供養

料１万円、行旅死亡人の処理額、これちょっと２４年度あったのかどうかというのの１点

と、それと６６ページの自然海浜の分の１３の委託料、ごみ収集委託７７万４，０００円、

それと、その次の下の不法投棄ごみ収集委託料３７万５，０００円、淡輪の青尐年の森の

ほうへ上がっていく、あの道筋に一応カメラ設置と書いて、カメラを設置しているので、
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あの辺のところはないと思うんですけども、これ、自然海浜海岸、自然海岸のところの分

で、カメラの設置とか、そういうようなことは考えてないのかどうかというのを２点目と、

もう１点、保健センターはいけるんやな。１３の委託料、アスベストの気中の濃度という

の、これはまだ保健センターのところの中でアスベストを使ってるところがあるのかどう

かというの、それを教えてください。３点です。 

和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 まず１点目の行旅死亡人の件でございますが、平成２４年度

につきましては、該当者はございませんでした。 

それから、６６ページの自然海浜のところでございます。ごみの収集委託料と不法投棄

の件なんですが、カメラにつきましては、５年ほど前でしたか、設置はいたしておりまし

たけども、この自然海浜のところでは、設置しておらず、また、今のところあらたな設置

の予定はございません。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 ３点目のアスベスト気中濃度測定委託料４万８，０００円を計上いた

しております。この件につきましては、保健センター２階の天井裏鉄骨部分にクリソタイ

ルという成分で、基準値が１％から０．１％、１０倍に厳しくなったことによるもので、

異常はございませんけれども、年１回の気中濃度の測定が必要となったものでございます。 

和田委員長 竹内委員。 

竹内委員 二つ目の不法投棄のごみの収集なんですけども、これは要するに、自然海岸というのは

長松ですか、小島とかその辺ですか。どこのところのごみの不法投棄が多いんですか。 

和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 自然海浜のところに計上しておりますごみの収集委託料につ

きましては、長松の岬海岸番川線にトイレが真ん中ぐらいにございます。あそこからみさ

き公園の水族館の入り口のところまでが自然海浜となっておりまして、その間のものと、

小島の自然海岸の箇所のごみの収集委託料でございます。 

それと、不法投棄につきましては、その自然海浜のところとあわせまして、他に町内で

出てきた不法投棄など、タイヤとかいうようなものも収集を、ここで経費を計上しており

ます。 

和田委員長 ほかにございませんか。 

中原委員。 
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中原委員 予算書の６３ページの節１３委託料の中で、妊婦一般健康診査委託料とありまして、こ

れについては拡充が図られるというふうに聞いておりますので、その拡充の内容について

お聞かせをいただきたいと思います。 

それから、その下の節１９負担金、補助及び交付金の中で、母子健康診査受診者負担補

助金というのがありますけれども、増額傾向にあるようですので、その要因等がありまし

たら、お示しをいただきたいと思います。 

同じく６３ページの目２予備費の中で、節８報償費、各種予防接種医師及び看護師報償

費とありまして、これはＢＣＧとかポリオとかの集団接種にかかわるものだというふうに

以前確認をさせていただいておりますが、若干減額傾向にあるようですので、何か理由が

ありましたら、お聞きをしておきたいと思います。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 まず１点目、妊婦健康診査委託料の拡充部分について、２５年度から

エコー検査５，３００円の３回分を追加いたしまして、お１人当たり５万８，６９０円か

ら７万４，５９０円に拡充をいたしております。 

それから２点目、その下の母子健康診査負担金１２１万円でございますけれども、これ

につきましては里帰り分娩、また和歌山市での妊婦健診等、契約外で受診された方への償

還払いとして計上しているものでございまして、妊婦健診の拡充に伴いまして、１人当た

りの単価が上がっておりますので、増額をいたしております。 

３点目、報償費、各種予防接種、医師・看護師報償費の減額でございますけれども、Ｂ

ＣＧとポリオにつきましては集団接種で現在実施をしていたところですが、ポリオにつき

ましては、今年度より個別接種に移行いたしまして、生ワクチンから不活化ワクチンに変

更いたしました。そのため、２５年度につきましてはＢＣＧの集団接種、それともう１点、

ずっと以前よりジフテリア・破傷風、小学校６年生の２種混合につきましても夏休み中、

集団接種を行っておりますので、ポリオが個別に移行したことによる減額でございます。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 １点目の妊婦検診の拡充についてですけれども、これについても健康な出産ということ

で、必要な拡充というふうに評価をしたいと思いますが、ちょっと詳細の確認なんですけ

れど、今年度においては、１人当たり５万８，６９０円であったところを、エコー検査３

回分を増額をして、１人当たり７万４，５９０円とおっしゃったかなと思うんですが、ち

ょっと今年度の内容について確認をさせていただきたいんですけれども、今から私が言う
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ことで、間違ってないかを聞くんですけれども、１回当たり３，５００円の検診料掛ける

１４回分ということで、４万９，０００円を基本にして、その上にエコー１回とクラミジ

ア検査の二つを追加して、上乗せをして、１人当たり５万８，６９０円という計算になっ

ているというのが現在の状況であるかどうか、確認をさせてください。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 今年度、妊婦健康診査委託料の１人当たりですが、中原委員がおっし

ゃいましたように、３，５００円券の１４回分、それからエコー検査５，３００円の１回

分、そしてクラミジア検査２，１００円、それからＨＴＬＶ－１抗体検査費用、つまりヒ

ト白血病ウイルス抗体検査というのが２，２９０円でございます。来年度から５，３００

円のエコー検査３回分を追加いたしますので、７万４，５９０円でございます。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 妊婦検診の拡充には大賛成ですので、今後も引き続いて充実させるように努力をしてい

ただきたいと思います。 

予算書の６５ページですが、目４の火葬場費の節１５工事請負費、ここにある墓地改修

工事というのは、午前中お聞きをした多奈川谷川墓地のことを指すのかということを確認

させてください。 

それから、６６ページの、これは保険事業費の節１３の委託料についてお聞きをします。

検診について、翌年度において、これも政策上、拡充をするということを聞いております

けれども、どのように拡充をされるのか、その内容を確認したいと思います。 

それから、同じ６６ページの目９自然海浜保全対策費の中で、この６６ページの一番下

にあります、ごみ収集委託料についてお聞きをしますが、ごみ量がふえているということ

になっているのか、ごみの量についてはいかがか、お聞きしておきたいと思います。この

ごみ収集については、不法投棄ごみと別々にされているということは、この一番上のごみ

収集委託料については、どういったごみを指しているのか、確認をしたいと思います。 

和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 １点目の６５ページの工事請負費の墓地でございますが、多

奈川谷川の墓地の改修の分でございます。 

それから、６６ページの自然海浜のごみの収集委託料の増でございますが、本年の３月

まで、今現在、海岸線工事中で通行どめとなっておりますけれども、４月以降開通で、通

常どおりの通行ができるということになりますので、今までごみの収集で回数を減らして
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いた分、その分通常どおりということで、例年の予算を計上しております。なお、この中

には、美化行動の日の清掃の分も含んでおります。 

ごみの種類ですけれども、長松の自然海浜につきましては、ボランティアの方が４団体

ございます。その方たちが収集したごみを道の上にほうり上げているんですけれども、そ

れを週２回収集をしてるというものでございます。 

それと、不法投棄につきましては別に計上しておりまして、あわせて、これも週２回で

すけれども、ずっと海岸線を通行して、不法投棄として上げてきた、海岸から上げたごみ、

あるいは番川線に放置されている不法投棄物の回収をしております。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 ２点目の保健事業の委託料の検診の拡充についてお答えいたします。 

がん検診につきましては、受診率がなかなか上がらないという課題がございます。特定

検診では一部自己負担を引き下げて、今年度、受診率が上昇傾向にあるということを聞い

ておりまして、がん検診につきましても、２５年度から一部自己負担金の大幅な引き下げ

を予定しております。個別検診につきましては、胃がん検診３，３００円から２，０００

円に、大腸がんについては４００円から３００円に、子宮頸がん検診については１，６０

０円から５００円に、頸がん、体がんの両方の検診については、２，０００円のところを

１，０００円に、また集団検診につきましても受けやすいように引き下げを行っておりま

す。胃がん検診は８００円から５００円に、子宮頸がん検診については８００円から５０

０円に、乳がん検診についても１方向１，０００円から５００円に、２方向は１，３００

円から１，０００円にということです。あわせまして、大腸がん、子宮がん、乳がん検診

につきましては無料クーポン検診を、節目の年齢の方には個別通知を行いますし、またさ

らに未受診の方にも個別通知を行いまして、受診率の向上に努めていきたいと考えており

ます。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 検診について、自己負担を引き下げるということで、これは大変結構なことだと思いま

す。やはり早期発見、早期治療ということにつながると思いますので、これは歓迎される

ことと思います。 

それで、検診のことなんですけれど、ちょっと何と言ったらいいのか、資料の見方の問

題で、予算書と一緒にこういう当初予算案の概要のホチキスでとめた資料をいただいてい

るんですが、その６ページのところに、施策の項目、事業名、内容、予算額等記されてお
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りまして、これは主要な施策について、町が行っていこうとしている事業について把握で

きるものとして見せていただいているんですけれども、その６ページのところに、がん検

診などの保険事業というふうにありまして、どこかわかりますか。それで、そこに書かれ

ている予算額と予算書に書かれている予算額にずれがあるんですけれど、それはどのよう

に捉えたらいいのか。別のところの事業の予算額が示されているのか、ちょっと予算書と

の対比の仕方、見方の問題ですけれども、ちょっと理解ができないところがあるので、見

方についてご説明をいただきたいと思います。 

それから、先ほど自然海浜の保全対策費のところでお答えをいただきましたが、一番上

のごみ収集委託料については、ごみ量はふえてはいないというふうに理解していいのかど

うか、再度確認をさせていただきたいと思います。 

それから、同じ節１３委託料の中で、小島の自然海浜清掃業務委託料というのがありま

すけれども、以前小島と銘打った委託料はちょっと見受けられなくて、私が探し切れなか

っただけかもわかりませんけれども、小島に特化したものは以前からあったのかどうかと

いうことと、それから清掃委託料という名前で以前は説明の中に事業名が書かれていたの

で、もしかしたら以前、清掃委託料という名前になっていたものが小島自然海浜清掃業務

委託料という名前になったのか、そのあたりについて確認をさせていただきたいと思いま

す。 

和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 自然海浜のごみの量でございますけれども、自然海浜のとこ

ろには漂着ごみといわれる、流れ着いてくるごみというのが非常に多うございます。海が

荒れた場合などは、かなり漂着ごみがありまして、その中にはプラスチックごみであると

か、缶とか、びんとか、いろんなものが打ち上がりまして、それをボランティアの方がず

っと手で拾っていただいて、上へ上げていただいているというような状況でして、ごみの

量としては、大体１回で、数カ所に清掃したものを置いていくんですけども、大体４５リ

ットルの袋で三、四個ぐらい、それが大体週に２回、３回ぐらいございますので、ごみの

量としては、そんなには増減はないんですけれども、やっぱり流れ着くものが大きな大木

であったりもしますので、重さでいくと、若干ふえてるかもわからないですけれども、量

としては、かさとしてはそんなには増減はないのかなと思っております。 

それから、小島の委託料でございますけれども、これは以前からもうずっと予算は計上

しております。ただ、名称につきましては、清掃ですので、清掃とあわせて、そこの箇所
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の収集も行っております。年に３回行っておりまして、西のちょうど入り口、古港のとこ

ろから入って、美化センターの裏をずっと通って、小島の前のホテルのあった、あの辺ま

でが小島の自然海浜として指定されている箇所でございまして、そこの箇所の清掃を行っ

ておるものでございまして、名称は小島自然海浜清掃業務委託料と、今はこうなってます

けども、やってる内容としては、以前から変わっておりません。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 お答えを待っている間に、もう尐しお聞きするんですが、今自然海浜のごみの問題や清

掃のことについてお聞きしているんですけれど、先ほどもごみのことについて質疑があり

ました。それで、ちょっと場所についてお聞きするんですけれど、委託料の中の一番下の

不法投棄ごみの収集委託料については、先ほどの説明だと、長松と小島と両方ともとおっ

しゃってましたかね。以前、私、お聞きしたときは、長松のだけだったんですね、そのと

きはね。だから、来年度からこれは変わるということなのか、どういったことなのか、場

所の確認をしておきたいと思います。 

和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 不法投棄ごみの委託料の場所につきましては、長松自然海浜

のところ、これは以前からは変わっておりません。それとあわせて、小島については不法

投棄もあわせて収集をしておりますので、これは小島の清掃業務の中に含んでおります。

そのほかに、町内の不法投棄のごみの収集というのもここに計上をしておりますので、自

然海浜とあわせて計上しているという実情でございます。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 再度確認をしますが、そうしますと、この自然海浜保全対策費の節１３の委託料の中に

ある不法投棄ごみ収集委託料については、長松自然海浜の清掃で出た不法投棄とあわせて、

ほかの場所でも全町的に出た不法投棄のごみも一緒に処理するということになってるんで

しょうか。 

和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 今、中原委員おっしゃるとおりでございます。 

和田委員長 奥野委員。 

奥野委員 ２点お聞きします。６８ページの１１の需用費で、修繕費４，８３２万７，０００円、

これの修繕内容と、もう一つ６９ページで、し尿処理費の、ここも需用費で修繕料３，０

１７万５，０００円、これの修繕内容をお教えください。 
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和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 まず１点目の６８ページの需用費の修繕料でございますが、

ごみの焼却場の定期検査の費用、それからごみの処理場に引き込んでいる電柱の補強工事、

その他、車両の車検代等でございます。 

それから、し尿の修繕でございますが、し尿処理施設の定期点検の費用、それと軽四の

バキュームカーがございますが、そのバキュームカーの車検費用、それとし尿処理施設の

給水管が非常に老朽化して、漏水している箇所がございますので、それの布設替えの費用

でございます。 

和田委員長 奥野委員。 

奥野委員 定期検査でこんなに高く要るものかなと、今聞いてて言うんですが、要るものは要るん

でしょうけど。車検とかも入っているようですが、その内訳として、検査だけでどれぐら

いの金額になりますか。 

和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 ごみの処理施設に係ります定検費用につきましては、前年と

同額の４．７０１万９，０００円でございます。その他、車両の修繕、車検費用等でござ

います。し尿につきましては、し尿処理場の定期点検費用が２，９４０万円、バキューム

カーで１１万３，０００円、あと水道の施設の給水管の布設替えで６６万２，０００円と

いうような内訳でございます。 

ごみ処理施設の点検費用につきましては、１０月と３月のいう２回行っております。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 予算書の６８ページの節１３委託料にかかわってお聞きをいたします。 

ごみ収集委託料が計上されているんですけれども、家庭系のごみ量の排出の大まかな増

減について確認をさせていただきたいと思います。 

和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 年間のごみの収集量でございますが、一般の家庭ごみでいき

ますと、平成２２年度では４，５０６トン、平成２３年度では４，５４６トン、この２４

年度の見込みですけれども、４，６０５トン程度、前年度と比較しますと、１．３％ほど

増加するかなというような状況でございます。一方で、粗大ごみあるいは資源ごみなどに

ついて、粗大ごみにつきましては減っております。前年度に一斉に不燃ごみの回収があっ

た関係もございますが、２２年度と比較しますと減尐しております。また、資源ごみ、空
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缶、空びん、ペットボトル、プラごみなどの資源ごみにつきましては、前年度と比較しま

すと、２４年度では１．３％程度増加するのではないかという見込みを立てております。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 ただいまごみの収集量についてお示しをいただきましたが、以前から国が示している目

標に対する達成度についてはいかがでしょうか。 

和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 ただいま申し上げました家庭ごみ、それから可燃ごみ、資源

ごみ含めてですけれども、国が提唱しております家庭ごみ、１人１日当たりごみ排出量、

粗大ごみ、資源ごみ全て合わせた１人当たりの排出量については、対１２年度ですけれど

も、２３年度では２２．６％のマイナス、２４年度については２２．３％のマイナスとな

るだろうという見込みでございます。また、不燃ごみを含んで資源ごみを除く家庭系ごみ、

一人１日当たりの排出量につきましては、平成２３年度、これも対１２年度ですけれども、

２２．５％のマイナス、２４年度では２２．１％のマイナスということで、いずれも、環

境省が提唱する２７年度まで、マイナス２０％という数値目標についてはクリアをいたし

ております。 

和田委員長 いいですか。 

ほかに、ございませんか。 

竹内委員。 

竹内委員 先ほど、車検とか、修繕料と、車検とか、車の借り上げとか書いてるんですけど、その

一番下の、６９ページの一番上の、使用料及び賃貸料のところに車両借り上げ料２９９万

７，０００円とあるんですけど、この車両は一体何ですかね。 

和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 修繕料に計上しております、車につきましては、美化センタ

ーで使用しております、軽四の自動車、それと、車検の４トンのダンプでございます。そ

れで、この借り上げています車については、今、申し上げた４トンダンプのリース料でご

ざいます。車両についてはリースをしておりまして、その維持経費につきましては修繕料

で計上しております。４トンダンプにつきましては、フェニックスへの灰と燃えがらの搬

送で使用しております。 

和田委員長 いいですか。 

竹内委員。 
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竹内委員 １台、何台。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 １台でございます。 

竹内委員 １台、３００万。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 そうです。この４トンダンプにつきましては、通常の荷台で

は、灰を積んで運ぶことができませんので、後ろの荷台を舟形に改造をしております。そ

れで、通常の４トンのダンプの購入よりも経費が高くなっておりますので、一応、５年リ

ースで借り上げています。 

和田委員長 竹内委員。 

竹内委員 これは、去年も載ってたかな。いつから、５年リース。 

和田委員長 波戸元課長。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 ４トンダンプについては、２３年２月からリースを開始して

おります。その４トンダンプの継続のリース料が１３万６，５００円の１年分。それと、

以前使用していた４トンダンプのリース料が４万９，３５０円掛ける３カ月分。これにつ

きましては、６月で車検が終わりますので、その車検まで一応使用すると、以前から使っ

ている４トンダンプにつきましては、し尿処理場で発生する汚泥ケーキ、これをごみの焼

却施設に搬送するように使用しております。それと、新しい４トンダンプが故障があった

場合に、その代替の車両として、車検まで使用する予定でおります。 

それと、新たに、その４トンダンプが３カ月でリースが終わりますので、以降、その他

の、場内で発生する廃棄物を埋め立てに持っていったりというような車両として、２トン

ダンプの新規のリースを行う予算として、月１０万５，０００円の９カ月分。これも、新

たなもので計上しております。 

それと、もう一点、リサイクルセンターで使用しております、ショベルローダー。これ

が、月２万２，０５０円の１２カ月分というものでございます。それの合計の、車両の借

り上げでございます。 

和田委員長 竹内委員。 

竹内委員 そしたら、今のでいくと、リサイクルセンターのショベルローダーと２トンダンプと、

それと、４トンダンプと今度３カ月で終わる４トンダンプ。これだけ、借りてるというこ

と。 

波戸元しあわせ創造部住民生活課長 合計４台でございます。フェニックスに運んでる４トンにつ

いては１台でございます。ここに計上しております、全ての車両の借り上げ料は、今申し
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上げた４台分でございます。 

竹内委員 １台やったら、３００万やったら、５年間やったら１，５００万やったら高いなという

計算・・・おかしいなと思ったんですけど、わかりました。 

和田委員長 いいですか。はい。 

ほかに、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

串山しあわせ創造部副理事 済みません。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 先ほどの、中原委員の保健事業費の健診委託料、それから、当初予算

の概要でお示ししてある予算額と相違があるというご質問をいただきましたが、予算書に

書いております、集団健診、個別健診につきましては、骨粗鬆症、肝炎ウイルス健診等も

含まれた額となっておりまして、がん検診などの保険事業の拡充という部分で計上させて

いただいております１，１５３万１，０００円とは金額の相違がございますので、ご了解

いただきたいと思います。 

和田委員長 中原さん、よろしいですか。 

では、ほかにないようですので、衛生費の質疑を終わります。 

続いて、土木費に入ります。 

予算書７９ページの目、都市計画総務費のうち、住民生活課に係るものをごらんくださ

い。７９ページです。 

質疑、ございませんか。 

中原委員。 

中原委員 私は、路線バスの運行補助金については、いろいろな、これまでの経緯もありますし、

町としての努力も感じているところなんですけれども、住民要求に応えていこうと思えば、

この補助金額では不足するということになるのかなというふうに思うんです。今後、ぜひ、

この補助金については増額傾向での見直しを図っていく必要があるというふうに思うんで

すけれども、このことについてはいかがでしょうか。どなたでも、お答えください。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 バスの運行補助金につきましては、行財政改革プランにも計上しておりま

して、今現在、４，１５０万円の補助金で運行しているところでございます。この運行に

当たりましては、路線のバスの、本数の見直しとか、いろいろ運行形態も見直しながら、
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この金額で今現在運行しているというところでございます。運行以降は、いろいろ住民さ

んからの、南海との接続とか、また、あるいは、運転手のマナーでありますとか、いろい

ろご意見、ご批判もいただいているところでございますが、その部分については、町とし

て適正といいますか、会社のほうにきつく申し入れを行って、その都度、対応していると

ころでございます。補助金につきましては、今、現行４，１５０万円で、２４年度から５

年間、４，１５０万円の契約でバスを走らせるというところでございます。次の見直しの

機会までに、もう一度効率的な運行はないのか、どういうふうにすればいいのかというこ

とを検討しながら、極力４，１５０万円の範囲内で効率的な運行ができるよう、検討して

まいりたいと考えておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

和田委員長 中原さん、よろしいですか。 

中原委員 いいですけど、理解は難しいんですけど。 

和田委員長 副委員長、豊国さん。 

豊国委員 今のバスの件については、私も常々、住民の方から要望はしょっちゅう聞いております、

もう尐し増便できないのかと。尐し、それは予算面もあるやろうし、そこのところを何と

か捻出して増便お願いしますということですので、私も要望しておきます。 

和田委員長 いいですか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、土木費の質疑を終わります。 

以上で、一般会計、歳出の質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論、ございませんか。反対、ございませんか。 

賛成の中原委員。 

中原委員 本委員会に付託された来年度予算については賛同したいと思います。内容を見せていた

だいた範囲で、４月１日から始まる自立支援法に伴う問題や、権限移譲について承服しが

たい点も含まれておりますけれども、子育て支援や妊産婦健診への拡充など、町としての

努力を強く感じるものでありますので、本予算については賛同したいと思います。 

和田委員長 ありがとうございます。 

ほかに、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、討論を終わります。 
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続いて、採決を行います。 

議案第３号、平成２５年度岬町一般会計予算の件のうち、本委員会に付託された案件に

ついて、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（全員挙手） 

和田委員長 満場一致であります。 

よって、議案第３号のうち、本委員会に付託された案件は可決されました。 

次に、議案第５号、平成２５年度岬町国民健康保険特別会計予算の件について、議題と

します。 

本件については、本会議で説明を行っておりますので、理事者の説明を省略したいと思

います。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

和田委員長 ありがとうございます。 

予算書１１９ページから１４８ページをごらんください。 

質疑、ございませんか。 

中原委員。 

中原委員 予算書の１３３ページの一般管理費の中で、節１３、委託料に国保システム改修委託料

というのがありまして、これは、どういった内容の改修を行うのか。お聞かせいただきた

いと思います。 

それから、１３８ページの特定健康診査等事業費の節１３、委託料の中で特定健診委託

料と生活習慣病予防対策支援事業委託料とありまして、これが増加傾向にあるのかなとい

うふうに感じているんですが、その要因等がありましたらお示しいただきたいと思います。 

それから、もう一点、予算書で言うと、１２８ページに国民健康保険料について、示さ

れております。来年度の保険料の設定については、まだ、不透明な部分もあるかとは思い

ますけれども、現時点での見通しをお聞きしておきたいと思います。 

一つ、気がかりなのは、いつも私は、この国民健康保険の特別会計では、国保料が高い

ということを、何とか値下げできないかということを申し上げるわけなんですけれども、

来年度から算定方法を大きく見直されるということで、それは住民要望に応えることとい

うふうに感じているところなんですが、そのことに伴って保険料が下がるところもあれば、

上がるところもあると。できれば、全体に下げたいと、その思い自体は共有できるものだ

と思うんですけれども、そのための手だてをとっていただきたいということは以前も申し
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上げましたし、そのための努力がなされているのかどうかということについても確認をし

たいと思うんですが、１３１ページの繰入金のところを見せていただくと、保険料を減ら

すための法定外の繰り入れについては、ちょっと、認められないのかなというふうに見せ

ていただいているんですが、そのことも含めて、保険料の翌年度の見通しについてお示し

をいただきたいと思います。 

和田委員長 岸本課長。 

岸本しあわせ創造部保険年金課長 まず、最後に言われた保険料について、ご説明申し上げたいと

思います。 

予算書を見ていただくと、一般被保険者の現年分の保険料は、対前年度比１５．８％の

減額になっております。この要因といたしまして、保険料を決定するときの基礎となる医

療費が対前年度比で３．７％下がっております。また、医療費以外の保険料算定時に計算

いたします、後期高齢者支援金では０．５％と、介護納付金が２．６％の伸びを示してお

りますが、全体保険料で言いますと２．８％下がっています。このようなことから、平成

２５年度保険料の見込みといたしましては、賦課する時点の医療費の動向や所得、被保数

等が確定するまではどうなるかわからない状況でございますが、当初予算上では下がるの

ではないかという見込みをしております。 

また、今年度の、決算の見込みでいきますと、若干ではございますが、黒字になるかな

と見込んでおります。先ほど、言われました法定外繰り入れのお話もございました。現在

の財政基盤安定基金が７，５００万円ほどあります。保険料の抑制については、今後の医

療費の動向や財政状況を見ていき検討していきたいと思います。 

２点目の、１３３ページの国保システム改修委託料６９万３，０００円の件でございま

す。これについては、今までは７５歳未満のご夫婦で一人が後期高齢者医療にいって、一

人が国保に残った場合は特定世帯ということで、世帯割は２分の１が経過措置として軽減

されておりました。この制度は、平成２０年から始まり５年間続いております。しかし、

平成２５年４月１日以降は世帯割が１/４になり、期限が３年間延長されるという法の改

正がある予定でございます。そのシステム改修に費やす費用が６９万３，０００円でござ

います。 

最後の健診のところですけど、１３８ページの特定健診の委託料の１，１９３万３，０

００円。これに関しましては、前年と比べまして若干の費用が下がっております。下がっ

ている原因につきましては、被保数の減でございます。   
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また、生活習慣病予防対策支援事業委託料は、前年度３００万、今年度４００万の１０

０万円の増額でございます。この増額理由につきましては、平成２４年度においては、計

４０回の講座を各地区で、自治会館等を活用しながら開催いたしました。これを平成２５

年度は、回数の増と内容の充実ということで、より多くの方に来ていただこうという計画

をしております。 

和田委員長 いいですか。 

中原委員。 

中原委員 最初の１３３ページの国保システム改修委託料については、今、お聞きしたとおりであ

りますけれども、確認なんですが、世帯割２分の１減であったのが、４分の１減というこ

とになるということですね。それは、実質負担増になってしまうということになりますね。

それは非常に残念ですね。いいですよ。確認をさせていただきました。 

それから、１３９ページの保険事業費の中で、節１９、負担金、補助金及び交付金とい

うのがありまして、人間ドックの負担金が計上されております。人間ドックについては、

今年度からか、ちょっと利用しづらく、金額の上では、なったわけなんですけれども。変

わらず、多くの方がこの制度利用して、みずからの健康を確認しているということであり

ますけれども、この使いにくくなったものを尐しもとに戻すというお考えはないでしょう

か。 

それから、もう一つ、特定健診の受診率についても確認をしておきたいと思います。ペ

ージで言いますと、１２９ページの国庫支出金のところで、特定健診等負担金という格好

で、国からも一定の措置がされたりしているんですけれども、この受診率、今、一生懸命

上げようということで、何年もかかって、懸命に取り組んでおられるということは承知し

ているところでありますが、その伸び率については、どのような状況か確認をしておきた

いと思います。 

もう一つ、同じく、１２９ページの一部負担金について、お尋ねを、これはもう要望に

しておきましょう。一部負担金の減免の制度については非常に努力もされて、制度をきち

っと確立されたということでありますが、この予算書に載っている数字だけを見ますと、

取り組みがなされるのかどうか、ちょっと不安を感じるような数字なんですね。ですので、

今後より一層の周知を図っていただきたいと、この点については要望にとどめたいと思い

ます。 

和田委員長 岸本課長。 
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岸本しあわせ創造部保険年金課長 人間ドックの料金をもとに戻すというご質問ですが、平成２３

年度で人間ドックが、９２件、脳ドックが３７件でございます。今日現在で人間ドックが

８０件、脳ドックが３４件でございます。実質的に、一般質問の中でも答弁させていただ

いたように、あまり変わらないと認識しています。このようなことから、料金をもう一度

もとに戻すことは現在検討しておりません。 

それよりも、今年度から実施いたしました集団健診での無料化に伴い、たくさんの方に

健診を受けて頂きたいと考えています。集団健診の受診率は、そのおかげをもちまして、

若干ではございますが、数字が伸びております。今まで、特定健診の受診率は１８％台を

推移してきておりました。今年度については２０％程度見込めるのではないかと思ってお

ります。 

和田委員長 ほかに、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論、ございませんか。反対、ございませんか。 

ないようですので、はい、どうぞ。 

中原委員。 

中原委員 先ほど、人間ドックと脳ドックについては、料金をもとに戻すことは考えていないとい

うことでありましたけれども、そういうことについては、また今後、見直しを図っていた

だきたいと思いますが、やはり、保険料について、算定方法の見直しを思い切って行った

ということと、医療費の減尐が大きな要因ではあるようですけれども、保険料が下がる見

通しということで、このことについては、多くの加入者が歓迎するということから、賛同

したいと思います。 

和田委員長 ほかに、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 

議案第５号、平成２５年度岬町国民健康保険特別会計予算の件について、原案のとおり

可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（全員挙手） 



 

48 

和田委員長 満場一致であります。 

よって、議案第５号は本委員会において可決されました。 

次に、議案第６号、平成２５年度岬町後期高齢者医療特別会計予算の件について、議題

とします。 

本件については、本会議で説明を行っておりますので、理事者の説明を省略したいと思

います。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

和田委員長 予算書１４９ページから１５９ページをごらんください。 

質疑、ございませんか。 

竹内委員。 

竹内委員 １５６ページ歳入の滞納繰り越し分で、６６万円上がってるんですけども、滞納はどれ

ぐらい、今のところ何人分ぐらい。もし、都合悪ければ結構です。 

和田委員長 岸本課長。 

岸本しあわせ創造部保険年金課長 実際、平成２５年１月末時点で滞納者数というのは、岬町の中

で４人でございます。 

和田委員長 ほかに、ございませんか。 

中原委員。 

中原委員 ただいま、滞納者について、質疑があったところでありますけれども、短期証の発行に

ついても確認をさせていただきます。発行者数をお聞きしておきたいと思います。 

和田委員長 岸本課長。 

岸本しあわせ創造部保険年金課長 短期証の交付人数は、一人でございます。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 今、短期証の交付人数一人ということでありました。以前お聞きしたときは、たしか３

人というお答えがあったかと思うんです。そのことから考えますと、滞納の返還について

は、計画的に引き続いて行っておられるということかなと思うんですけれども、恐らく、

今も丁寧に対応しながら、きちっと支払っていただいていると思うんですが、慎重に丁寧

に、苦しい状況はきっと理解されているところと思いますので、そのあたりについては、

丁寧な対応をお願いしておきたいと思います。 

和田委員長 ほかに、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 
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和田委員長 ないようですので、質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論、ございませんか。 

まず、反対討論ございませんか。反対ですか。 

はい、中原委員。 

中原委員 いつも反対をさせていただいておりますが、この制度そのものの持つ問題が一向に解決

をされない状況が続いておりますので、政権が変わったり、いろいろこれまでありました

けれども、制度の内容については、ずっと継続をされているという状況にありまして、こ

の制度については、早期廃止を求める立場から賛同できないと考えるものであります。 

和田委員長 ほかに、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 

議案第６号、平成２５年度岬町後期高齢者医療特別会計予算の件について、原案のとお

り可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

和田委員長 挙手多数であります。 

よって、議案第６号は本委員会において可決されました。 

和田委員長 議案第９号、平成２５年度岬町介護保険特別会計（保険事業勘定）予算の件につい

て、議題とします。 

本件については、本会議で説明を行っておりますので、理事者の説明を省略したいと思

います。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

和田委員長 予算書１９６ページから２２４ページをごらんください。 

質疑、ございませんか。 

中原委員。 

中原委員 予算書の２０５ページ。介護保険料の滞納をされている方について、お尋ねをしたいと

思います。以前もお聞きはしているんですけれども、滞納の期間が長期化するということ

に伴って、事実上介護サービスが受けられないという、利用制限が制度上設けられていま

すので、そういった状況に陥っている世帯は発生していないのかどうか。確認をいたしま
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す。 

それから、２０９ページの一般管理費の中で、節２の給料のところでお聞きをいたしま

す。一般職級４人ということで、これは一人ふえるということかなと思うんですけれども、

そういうことでいいかどうか、確認をさせていただきます。 

それから、人数について、２１０ページの認定審査会についても、認定審査会の委員さ

んの数を確認しておきたいと思います。 

それから、あと一つですので、お尋ねしますが、２１３ページの介護予防事業費の２次

予防事業にかかわって、節１３の委託料の中で、２次予防対象者把握事業委託料という項

目がありまして、これについては、以前から取り組まれている事業だと思いますけれども、

その後の事業の進みぐあい、また、翌年度でどこまでの状況を目指しておられるのか、そ

のあたりの計画についても、お聞きしておきたいと思います。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 まず、１点目の保険料の滞納の方に対するサービス給付費の利用制限

があるのかどうかというご質問でございますけれども、現在、制限をなさっている対象の

方はございません。 

それから、２点目。２０９ページの給料、一般職が３名から４名に増加している件につ

きましては、現在認定審査会のほうに職員１名が出向いておりまして、復帰をしてくるた

め、４名となるものでございます。 

それから、３点目、介護保険認定審査会の委員さんの人数でございますけれども、全員

で１０４名でございます。 

それから、２１３ページ、２次予防対象事業の把握事業につきましては、２５年度の２

６万５，０００円につきましては、新たに６５歳に到達された方の状況把握をするための

委託料でございます。今年度につきましては、１名担当職員を雇用いたしまして、２３、

から２４年度の２年間にわたりまして、６５歳以上の介護認定を受けていらっしゃらない

方の全数把握のため、アンケートの郵送法、それから、拠点回収法、そして、家庭訪問に

より回収をいたしておりまして、２次予防対象者となられた方につきましては、集団でや

っております、元気度アップ応援教室等に参加の呼びかけをいたしております。一人でも

多くの高齢者が継続してお元気でおられるように、今後とも新たな到達者の方につきまし

ては状況把握を行い、介護度の悪化、低下とならないような取り組みにつなげたいと考え

ております。 
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和田委員長 中原委員。 

中原委員 認定審査会について確認をしますが、今年度、委員を一人減らしているという経緯があ

りまして、特段の混乱等は生じていないか、お聞きをしておきたいというのが１点目です。 

それから、２点目は、２次予防対象者把握事業についてですが、この予算書に計上され

ているものは、新たに６５歳になった方を対象とするものであるという説明でありました。

２３、２４年度において、１００％の把握がなされたのかどうかについても確認をさせて

いただきます。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 介護保険認定審査会の委員さんでございますけれども、５人の１合議

体で２０合議体がございまして、委員数を減らして、認定審査会をしているということは

ございません。 

それから、高齢者の状況把握強化事業で、今年度全ての方の把握に努めましたが、中に

は、訪問拒否の方また、住民票にあるけれども、実際に住んでいらっしゃらないと思われ

る方というのも、一部把握をいたしておりますので、そのあたりの情報につきまして、お

一人ずつ整理をしながら、極力状況把握に努めていきたいと思っております。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 認定審査会の委員さんの数については混乱が生じていないということで理解したらいい

ということでしょうかね。もう一度確認をしておきたいということと。 

それから、２次予防対象者の把握についてですが、今年度と昨年度において、一定の事

業をされてこられて、昨年の９月の、決算の委員会のときだったと思いますけれども、把

握率を６３％だっていうふうにおっしゃってたんですね。今、説明をいただいた、拒否さ

れる方もおられるし、不明であったということも把握されたということで、そのことにつ

いては、一つの成果だと思うんですよね。ただ、１００％に、もし、今年度で満たないと

いうことであれば、この方々を一体どうされるのかということが、残される課題というふ

うになると思うんです。ここに載っている予算は何に充てるかというと、先ほどの説明で

新たに６５歳になった方を対象にするということでありますので、現時点で６５歳になっ

ておられる方で、把握されていない方の追跡といいますか、実情をきちんと把握するとい

うことについては、どのように担保されるのか、お聞きしておきたいと思います。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 介護認定審査会で混乱が生じていないのかというご質問でございます
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けれども、特に、事務局といたしましては、順調に認定審査会は実施をしていると認識を

いたしております。 

それから、２点目、高齢者の状況把握強化事業ですけれども、確かに２３年度につきま

しては、郵送法と拠点回収法で６３％程度の把握率で、残りの方につきまして、２４年度

に、専任の訪問委員を雇用いたしまして、家庭訪問を何度も行いまして、１００％の把握

の結果、アンケートの回収のできない、住民票だけの方があったという状態でございます。

その方々につきましては継続いたしまして、包括支援センターでフォローアップを行って

まいりたいと考えております。 

新たに６５歳に到達される方につきましては、毎年、状況把握を続けていきまして、常

に、介護認定を受けていらっしゃらない方の状況把握を行い、民生委員さんとの連携の中

で、必要な方については見守りなども行ってまいりたいと思います。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 １００％把握をした上でということでありましたので、それは大変なご苦労があったこ

とと思います。ここでつかまれた情報について、今後、ちょっと分野は違いますけれども、

防災や減災対策の中で、要援護者と位置づけて活用していくというようなことも考えてお

られるんでしょうか。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 要援護者の状態の把握を行いまして、ご本人さんの同意を得て、必要

な方につきましては、災害時の要援護者の把握事業という形で危機管理担当課、それから、

情報担当課とも協議をしながら今後の災害時要援護者の把握事業についても検討課題とし

ていきたいと思います。 

和田委員長 いいですか。 

ほかに、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論、ございませんか。反対討論、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 討論、ないようですので、討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 
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議案第９号、平成２５年度岬町介護保険特別会計（保険事業勘定）予算の件について、

原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

和田委員長 満場一致であります。 

よって、議案第９号は、本委員会において可決されました。 

議案第１０号、平成２５年度岬町介護保険特別会計（介護サービス事業勘定）予算の件

について、議題とします。 

本件については、本会議で説明を行っておりますので、理事者の説明を省略したいと思

います。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

和田委員長 予算書２２５ページから２３３ページをごらんください。 

質疑、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 

議案第１０号、平成２５年度岬町介護保険特別会計（介護サービス事業勘定）予算の件

について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

和田委員長 満場一致であります。 

よって、議案第１０号は本委員会において可決されました。 

お諮りいたします。 

暫時休憩することに、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

和田委員長 ご異議なしと認めます。暫時休憩をいたします。 

（午後 ２時２０分 休憩） 

（午後 ２時３３分 再開） 
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和田委員長 休憩前に引き続きまして、会議を再開します。 

議案第１６号、阪南市泉南市岬町介護認定審査会共同設置規約の変更に関する協議の件

について、議題とします。 

本件については、本会議で説明を行っておりますので、理事者の説明を省略したいと思

います。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

和田委員長 質疑ございませんか。 

中原委員。 

中原委員 これまで、三つの市と町において、審査会を共同で運営してきたという中において、実

務上困難なことなどは発生していないかどうか。この機会に確認をしておきたいと思いま

す。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 特に、そういった問題的なものにつきましては、何も把握はいたして

おりません。順調に輪番制で事務局を担当してきたと考えております。 

和田委員長 いいですか。 

ほかに、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、討論を終わります。 

続いて採決を行います。 

議案第１６号、阪南市泉南市岬町介護認定審査会共同設置規約の変更に関する協議の件

について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

和田委員長 満場一致であります。 

よって、議案第１６号は本委員会において可決されました。 

議案第１７号、阪南市泉南市岬町障害程度区分認定審査会共同設置規約の変更に関する

協議の件について、議題とします。 
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本件については、本会議で説明を行っておりますので、理事者の説明を省略したいと思

います。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

和田委員長 では、質疑ございませんか。 

中原委員。 

中原委員 本件についても、障害程度区分ということで、三つの市と町によって輪番制でいつも行

っているということでありまして、共同の設置については、住民から行政を遠ざけるもの

だというふうに思いますので、そういう意味で心配をするものですけれども、この事業に

ついても、これまでのところ順調に運営をされているかどうか、確認をしておきたいと思

います。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 障害程度区分認定審査会共同設置につきましても、３年ごとの輪番制

で順調に円滑な業務ができてきているとの認識をしております。 

和田委員長 ほかに、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、討論を終わります。 

続いて採決を行います。 

議案第１７号、阪南市泉南市岬町障害程度区分認定審査会共同設置規約の変更に関する

協議の件について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

和田委員長 満場一致であります。 

よって、議案第１７号は本委員会において可決されました。 

議案第２０号、岬町新型インフルエンザ等対策本部条例を制定する件について、議題と

します。 

本件については、本会議で説明を行っておりますので、理事者の説明を省略したいと思

います。よろしいでしょうか。 
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（「異議なし」の声あり） 

和田委員長 では、質疑ございませんか。 

竹内委員。 

竹内委員 これの、第２条の第４項の対策本部、本部長、副本部長及び本部員のほか、必要な職

員って書いてる、大体ここに規定というのはないんですか。何人とかいう規定というのは。

それだけ教えてください。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 対策本部の構成員につきましては、本部長が町長、そして、副本部長

が副町長ということは、特措法においてもうたわれているところです。そのほか、特に、

人数等の取り決めはございませんで、このあと、本部長が別に定めるという条項に基づき

まして、定めることになります。災害対策本部に準じた本部員には、部長クラスを考えて

いるところでございます。 

和田委員長 いいですか。 

ほかに、ございませんか。 

奥野委員。 

奥野委員 もう一度、今のちょっと確認したいんですが、本部長が町長、副本部長が副町長という

のが別のところで定めていると、もう一度、そこ、確認。どこに載ってる。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 まず、この条例の根拠になっております、特別措置法の中で規定が設けら

れております。規定の中身につきましては、大阪府についても対策本部を設ける必要がご

ざいます。その大阪府に準じた形で、市町村も設けるという規定になっておりまして、そ

の中で、町長が本部長、副本部長に副町長という形で明記されておるところでございます。 

和田委員長 奥野さん、いいですか。 

ほかに、ございませんか。 

鍛治委員。 

鍛治委員 参考までに、この表題のインフルエンザ等というのは、どういうのがあるんですか。わ

かる範囲で列挙してください。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 新型インフルエンザ特措法で想定されていますのが、高病原性の新型

インフルエンザ、それから、あと、新興感染症、未知の感染症で強毒なタイプが入ってき
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た場合に、この対策本部条例にのっとって行動を起こすということになります。 

鍛治委員 大きく３件くらいですか、今、おっしゃった３件ぐらい。 

和田委員長 ３点。 

鍛治委員 インフルエンザと、高何とかいうのと、未知の。 

串山しあわせ創造部副理事 新型インフルエンザは確定していますが、等のところに、新興感染症

が含まれてまいりますので、未知の新興感染症が幾つかと言われましたら、なかなか答え

にくいところでございます。 

和田委員長 鍛治さん、いいですか。 

鍛治委員 はい、いいですよ。 

和田委員長 では、質疑ないようですので、質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 

議案第２０号、岬町新型インフルエンザ等対策本部条例を制定する件について、原案の

とおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

和田委員長 満場一致であります。 

よって、議案第２０号は本委員会において可決されました。 

議案第２１号、岬町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準

を定める条例を制定する件について、議題とします。 

本件については、本会議で説明を行っておりますので、理事者の説明を省略したいと思

います。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

和田委員長 では、質疑ございませんか。 

中原委員。 

中原委員 この条例の内容については、現時点では国が定めている基準に準じているということで

ありますので、国の定めと同じということかと思いますが、今後のことなんですけれども、

今後についても、この基準が守られるということでしょうか。 



 

58 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 基準につきましては、先ほど、委員ご指摘のとおり、一部、記録の保存年

限というところは、若干違う形で定めてはおりますが、原則として、国の基準どおりとい

う形で定めております。この国の基準につきましては、今後も法令改正等によって基準が

変わってくる場合も想定されますので、その辺で、変わってきた場合については、順次変

更していく必要があるかなというふうに考えております。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 私が心配しておりますのは、これは国が最低限、施設やサービスにおいて、必要な人員

だとか、スペースだとか、そういうものを設置しているものでありますから、いわゆる、

ナショナルミニマムという、最低限度保障しなければならないというものを国が定めてい

たのを、市町村で定めてくださいということになるわけですけど、そのことに伴って、一

つ心配なのは財源の問題なんですね。これまでも、ほかの分野もされてきてることなんで

すけれど、これが国の法ではなくて、市町村の条例というふうなことが根拠になってきま

すと、国の義務の色が薄くなってくるわけなんですね。そのことによって、国から措置さ

れる負担金が減らされていくということが私、一つ心配なんです。そのことについて、そ

れは心配要らないと。これまで、きちんと国が負担していたものが確保できるんだという

保障があるのかどうかということを、ひとつお尋ねしたいと思います。 

それから、もう一つは、これは、国が定めていたものを地方任せにするというものであ

りますけれども、そのことによって、今後のことを先ほどお聞きしましたけれども、例え

ば、地方では、どこも財政が厳しい状況なんですね。そうしますと、基準を切り下げて、

サービスの内容を低下させるということにつながっていく心配があるんです。ですので、

そこをきちっと食いとめられるのか。財政状況が苦しいからといって、条例を悪い形で見

直すというようなことになっていかないのかどうか。この２点が心配しているところなん

です。それは、直接利用者に被害が及ぶことですので、このことについて、きちんと将来

にわたってもお約束いただけるということでありましたら、賛同しても差し支えないと思

うんですけれども、そのことについての、きちんとした担保が得られないということであ

りましたら、住民への心配は、私はする立場でありますので、将来についての約束、でき

るのかどうか。その点について、お答えをいただきたいと思います。 

和田委員長 串山副理事。 

串山しあわせ創造部副理事 今、中原委員のおっしゃられました国の経費等の負担が保障されるの
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かどうかといった趣旨ではなかったのかなと思いますが、地域密着型サービスにつきまし

ては、介護給付費の中の施設サービス費の一つとしまして、国が２５％、大阪府１２．

５％、岬町が１２．５％といった、そういった割合の給付費の中で、運営をしていくとい

う形になると考えますので、国は一定の経費負担、また、町は一定の率に基づいた経費負

担で今後も運営をしていけるものと考えております。 

あと、独自の基準で、サービスを切り下げていくようなことにはならないのかというご

指摘かと思いますけれども、岬町の住民の方が住みなれた身近な地域でサービスを受けて

いただくための基準となる条例を制定したということになるかと思います。サービスが悪

くなるような基準の方向には、決していかないような形で、国や大阪府の動向にも注目し

ながら、これからも対応できる条例について考えていきたいと思います。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 補足をさせていただきます。 

まず、１点目、ご指摘のありました、この基準が条例になることによって、国の関与が

薄くなって、国が、給付費等の引き下げにつながらないかといわれる、財政スキームの問

題やと思うんですけれども、まず、１点、先ほども申しましたように、この基準につきま

しては、現行の国の基準をもとに基準を設けている。今後、基準が変わる場合は、介護保

険法等の法改正によって、また、基準、政令等が改められるというふうに考えられますの

で、一定、この基準の配置人数等を考慮して、今の介護給付費が決められている部分は確

かにあると思いますが、その辺についても、まず、国が基準を変えてくるであろうという

ことを想定しておりまして、その場合については、適正な判断のもと、条例についても、

変更していきたいというふうに考えているところでございます。 

それと、２点目のサービスの引き下げにつながらないかという、大きなところでござい

ますが、まず、先ほども申しましたように、この条例については、国の基準をほとんどそ

のまま使っております。条例で定めることによって、国よりきつい基準を設けるというこ

とは原則的にはできないというふうに考えておりまして、それがアッパーかなというふう

に考えておりますので、サービスの低下につながるような、あるいは、基準が緩和し過ぎ

るようなというようなことにはつながらないかなというふうに考えているところでござい

ます。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 そうしましたら、私、今、二つのこと、心配なんだというふうに申し上げましたけれど
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も、それは、大丈夫だとおっしゃるんですか。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 大丈夫かという問いに大丈夫ですというようなお答えは、いたしかねるな

というのは、国の動きがありますので、国が法改正によって基準を変えたならば、それに

基づいて、その基準を参酌して、町のほうで特段の事情が認められないなという場合は、

変わった基準を適用していくべきという考えでございます。 

和田委員長 白井部長。 

白井総務部長兼財政改革部長 ちょっと、難しい説明になるのですが、まず、この事業は、介護保

険法に基づいて、岬町がやらなければならない事務の一つとなってます。当然、やらなけ

ればならない事務です。そうすると、これにかかわる財源保障はどうするのかという問題

に係る質問でございますので、あくまでも、介護保険法に基づく標準行政を行おうとする

ときの基準というのは、国の基準に基づきますので、その標準行政に基づく必要な財源に

ついては、地方財政法に規定しておりまして、必ず、国が財源を保障するというように明

記されておりますので、この事業について今後の法改正についてはどうなるかわかりませ

んが、現行の地方財政制度では、財源はきちっと保障されているということをご回答した

いと思います。 

和田委員長 いいですか。 

中原委員。 

中原委員 そうしましたら、ちょっと、過去のことでお尋ねしますけれど、例えば、これと同じと

いうことではないんですけれど、保育所の運営費、ありますね。これについては、過去に

負担金であったかなと思うんです。国から地方におりてくるお金としては、それが一般財

源化というか、交付金化されたんでしたかね。結果的に、保育所の運営にかかわる費用と

して、国から地方に入ってくるお金としては減らされてしまったということだったかなと

いうふうに思うんですけれど、それと同じようなことがこのことによって起こっていくん

じゃないのかなということを心配しているわけなんです。だから、町財政全体にもかかわ

りますし、例えば、この事業を利用されている利用者の方、当事者にも、もちろん、影響

が及ぶわけですけれども、いろんな分野でちょっと心配なことがあるんですけれど、今申

し上げた例のようなことになっていかないのかどうか。お聞かせいただけますか。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 まず、保育所運営費につきましては、委員ご指摘のように、以前、国庫負
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担金と府負担金、２分の１、４分の１の負担率をもって交付されておりました。それが、

ちょっと年代忘れたんですけども、一般財源化ということで、地方交付税算入になったと

いう経緯があります。その部分については、町が保育所を運営していますので、その運営

費については、幾分影響が出てきたかなというふうに考えます。ただ、私立保育所につき

ましては、今、現行制度の負担金の部分については、残っておるというところでございま

す。 

一方、今回のこの条例につきましては、サービス事業の人員でありますとか、設備、そ

れとか、運営の基準を定める条例でございますので、町の運営費に直接かかわるものでは

ないとご理解をいただきたいと思います。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 この事業については、そうしましたら、影響が出るとすれば、実際に事業を利用されて

いる方に影響が及ぶということになるわけですね。例えば、職員の数が減らされるという

ことになったら、その施設を利用してる人に目が行き届かなくなって、安全性の確保がで

きないとか。あとは、居室のスペース、空間の広さが縮小されたら、それだけ、居住空間

としては貧しくなるわけですから、そういう影響の仕方が発生するということになるわけ

ですか。 

和田委員長 古橋部長。 

古橋しあわせ創造部長 今、委員ご指摘のように、この基準の中では、人員について、定めている

基準もございます。これにつきましては、先ほどから申し上げてますように、国の基準の

人員という形で、そのまま、この条例に基準を持ってきてるというものでございまして、

国のほうの法改正、あるいは、基準の改正に伴って、仮に人員に変更があった場合につい

ては、その変更のあった人員で基準を条例のほうで規定を変更していくという考え方にな

ると思っております。 

和田委員長 中原委員。 

中原委員 ちょっと、よくわかんないんですけど、経費についてのことなんですけど、先ほどの説

明でいきますと、経費については影響がないというふうなお答えだったかなと思うんです

けれど、そうは言っても、その前に説明いただいたときに、施設サービス費として、一定、

国から入ってきてたと。そういうことで言うと、町の財政的な部分でも、影響が出たりす

るんではないんですか。 

古橋しあわせ創造部長 先ほどのサービス費といいますのは、今現在、この地域密着型サービス、
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介護予防全般なんですけども、個人に給付をするという形の個人給付型になっておりまし

て、その部分について、代理受領という形で施設のほうに直接お支払いをするという、大

きな福祉のスキームになっております。そのサービス費、いわゆる、介護給付費等につき

ましては、別のところで給付基準が定められていますので、その単価については、この基

準を条例に移したからといって、現行制度のままで変わりはないということでございます。 

和田委員長 また、後ほど、ゆっくり、済みませんけど、聞いてもらいましょうか。 

次、進めます。ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論、ございませんか。反対討論、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、討論を終わります。 

続いて採決を行います。 

議案第２１号、岬町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準

を定める条例を制定する件について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求め

ます。 

（挙手多数） 

和田委員長 挙手多数であります。 

よって、議案第２１号は本委員会において可決されました。 

議案第２２号、岬町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営並び

に指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する

基準を定める条例を制定する件について、議題とします。 

本件については、本会議で説明を受けておりますが、補足説明を担当からお願いします。 

ないんか。本件については、本会議で説明を受けておりますので、説明なしでよろしい

でしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

和田委員長 では、質疑に入りたいと思います。 

この件について、質疑はございませんか。 

（「なし」の声あり） 
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和田委員長 ないようですので、質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 

議案第２２号、岬町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営並び

に指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する

基準を定める条例を制定する件について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を

求めます。 

（挙手多数） 

和田委員長 挙手多数であります。 

よって、議案第２２号は本委員会において可決されました。 

続きまして、議案第２８号、障害者自立支援法の改正に伴う関係条例の整理に関する件

について、議題とします。 

本件については、本会議で説明を行っておりますので、理事者の説明を省略したいと思

います。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

和田委員長 では、質疑に入ります。 

質疑、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論、ございませんか。 

中原委員。 

中原委員 自立支援法という名前が総合支援法という名前に変わるわけでありますけれども、こ

れは、看板だけを変えたと言ってもおかしくないようなものでありまして、制度の根幹を

なしている、応益負担という考え方については温存がされているということで、この制度

そのものに賛同できないという立場から反対をするものであります。 

和田委員長 ほかに、ございませんか。 
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（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 

議案第２８号、障害者自立支援法の改正に伴う関係条例の整理に関する件について、原

案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

和田委員長 挙手多数であります。 

よって、議案第２８号は本委員会において可決されました。 

議案第３０号、岬町学童保育に関する条例の一部を改正する件について、議題とします。 

本件については、本会議で説明を行っておりますので、理事者の説明を省略したいと思

います。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

和田委員長 はい、ありがとうございます。 

では、質疑に入ります。 

質疑、ございませんか。 

中原委員。 

中原委員 対象学年を引き上げるということで、非常に喜ばしいことというふうに思うわけです

が、受け入れの準備は順調に整っているかどうかということと。 

それから、定員に対する申し込み状況は現時点でどのようになっているか、確認をして

おきたいと思います。 

和田委員長 萬谷副理事。 

萬谷しあわせ創造部副理事兼子育て支援課長 まず、１点目の受け入れ準備はできてるのかとい

うことでございますが、淡輪学童、深日学童につきましても、受け入れ準備のほうはでき

ております。現在、入札により、エアコンの設置を今、進めているところでして、あとは、

エアコンの設置のみという形と、机いすの物品購入が今現在進めております。 

それと、もう一点なんですが、これはあくまでも、昨日の３月１１日現在で、淡輪学童、

深日学童の申し込みでいきますと、淡輪学童では７５名。また、学年を上げます、４年生、

淡輪学童につきましては７名、５年生につきましては６名、６年生については１名という

形で、４年生以上では１４名の申し込みがございます。また、深日学童につきましても、

現在２８名の申し込みがございまして、４年生では４名、６年生では１名、計５名の４年
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生から６年生の学童の申し込みがございます。 

和田委員長 ほかに、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論、ございませんか。 

中原委員。 

中原委員 準備も順調に整っているようでありまして、この学童保育の学年の引き上げについて

は、共働きの家庭等が増加する中で、保護者の長きにわたる念願でありました、そのこと

に思い切って踏み出されたということについては大いに評価したいと思います。なお、運

営については、これまで以上に苦労が伴うことと思いますので、環境整備など、今後も町

として、一層の努力を図っていただくように要望申し上げて賛同したいと思います。 

和田委員長 ほかに、討論ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 

議案第３０号、岬町学童保育に関する条例の一部を改正する件について、原案のとおり

可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

和田委員長 満場一致であります。 

よって、議案第３０号は本委員会において可決されました。 

続いて、議案第３１号、岬町乳幼児等医療費の助成に関する条例の一部を改正する件に

ついて、議題とします。 

本件については、本会議で説明を行っておりますので、理事者の説明を省略したいと思

います。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

和田委員長 ありがとうございます。 

では、質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 
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和田委員長 ないようですので、質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

和田委員長 ないようですので、討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 

議案第３１号、岬町乳幼児等医療費の助成に関する条例の一部を改正する件について、

原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

和田委員長 満場一致であります。 

よって、議案第３１号は本委員会において可決されました。 

以上で、本委員会に付託を受けました議案１４件については、全て議了しました。 

本日の審議経過並びに結果については、次の本会議において委員長報告を行いますので、

委員の皆様方のご協力をお願い申し上げます。 

これで、厚生委員会を閉会します。 

ご苦労さまでした。 

（午後 ３時１１分 閉会） 
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