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総 務 文 教 委 員 会 

 

日   時 平成２７年９月９日（水）午前１０時００分開会－午後３時０７分閉会 

場   所 役場３階 第２委員会 

 

出席委員 中原委員長、坂原副委員長、辻下、田島、竹原、 

      道工議長、小川副議長、反保監査委員 

 

欠席委員 なし 

 

傍聴議員 奥野、和田、出口、和田 

 

出席理事者  田代町長、中口副町長、種村副町長、笠間教育長 

  保井まちづくり戦略室長兼町長公室長、古谷総務部長 

  四至本財政改革部長、廣田（節）教育次長、西まちづくり戦略室地方創生企画監 

中田危機管理監、岸野総務部理事兼財政改革部理事兼まちづくり戦略室理事 

  竹原会計管理者兼会計課長、阪本総務部副理事兼人権推進課長 

  相馬財政改革部副理事兼財政課長、廣田（尚）まちづくり戦略室人事担当課長 

  寺田まちづくり戦略室地方創生企画政策担当課長、澤税務課長兼行革推進課長 

川端まちづくり戦略室危機管理担当課長、今坂総務部総務課長兼法制文書係長 

  松下生涯学習課長兼青少年センター所長 

  森長教育委員会事務局指導課参事、保田教育委員会事務局指導課参事 

  生涯学習課淡輪公民館長、竹下教育委員会事務局給食センター所長兼係長 

  向井教育委員会事務局淡輪幼稚園長 

  内山教育委員会事務局学校教育課主幹兼係長 

  小川教育委員会事務局生涯学習課主幹兼係長 

  南総務部総務課主幹兼総務管理係長 

 

案   件 

     （１）付託案件について 
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（午前１０時００分 開会） 

中原委員長 皆さん、おはようございます。ただいまから、総務文教委員会を開会します。 

本日の出席委員は８名、全員出席です。理事者についても全員出席です。 

定足数に達しておりますので、本委員会は成立しております。 

これより総務文教委員会を開きます。 

なお、携帯電話はマナーモードに設定をお願いいたします。 

９月２日の本会議において、本委員会に付託を受けました議案８件の審査を行います。 

それでは、これより議事に入ります。 

なお、発言者につきましては、必ずマイクのスイッチを入れてから発言をお願いします。 

また、質疑についての理事者の答弁は、所属部署と氏名を言ってからお願いいたします。 

また、私が質疑・討論するときは、副委員長に委員長の職務をかわっていただき、委員

長席のまま質疑・討論することをご了承願います。 

議案第５４号「平成２７年度岬町一般会計補正予算（第３次）の件」のうち、本委員会

に付託された案件について、議題とします。 

本件について担当課から説明を求めます。 

内山教育委員会事務局学校教育課主幹兼係長 それでは、総務文教委員会資料の１ページをごらん

ください。 

平成２７年度岬町一般会計補正予算（第３次）の件のうち、総務文教委員会に付託され

ました歳入歳出予算につきましてご説明いたします。 

なお、本歳入歳出予算で計上しております深日小学校保育所併設事業につきましては、

歳入歳出予算全体の説明の後、お手元の保育所併設についての資料に基づきまして、事業

概要等をご説明させていただきますので、長時間になると思いますが、よろしくお願いい

たします。 

では、歳入です。 

１８寄附金、１寄附金、小学校費寄附金といたしまして、１０万円を増額補正するもの

です。 

内容としましては、淡輪在住の方から淡輪小学校への指定寄附金の申し出があり、小学

校教材費に充当するものでございます。 

寺田まちづくり戦略室地方創生企画政策担当課長 続きまして、１８繰入金、１基金繰入金、岬ゆ

め・みらい基金繰入金としまして、１２１万７，０００円の増額補正を行うものです。 
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内容としましては、詳しくは歳出で説明させていただきますが、１点目として、９月２

６日、２７日に、東京で開催されるふるさと納税大感謝祭出店費用に係る経費に充当する

ための財源として４９万８，０００円、２点目として、教育委員会事務局で開催するこど

も議会の運営経費として６万９，０００円、３点目として、小学校高学年を対象としたキ

ャリア教育の一環として実施する夢の教室事業の経費として６５万円の計１２１万７，０

００円を岬ゆめ・みらい基金を充当して新たに予算措置するものです。 

内山教育委員会事務局学校教育課主幹兼係長 続きまして、２特別会計繰入金深日財産区特別会計

繰入金としまして、２，０１７万９，０００円を増額補正するものです。 

内容につきましては、歳出でご説明させていただきますが、深日小学校へ保育所を併設

することに伴い必要となる経費について繰り入れるものでございます。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 続きまして、３多奈川財産区特別会計繰入金としまして、４

６７万７，０００円の増額補正を行うものです。 

内容につきましては、歳出でご説明させていただきますが、中集会所改修工事実施設計

業務委託料及び中集会所敷地内の里道の公用廃止業務委託料に充当するため、並びに朝日

会館の公共下水道接続工事を実施するために、工事請負費に充当するものでございます。 

相馬財政改革部副理事兼財政課長 続きまして、１９繰越金、１繰越金、前年度繰越金といたしま

して、２，５３８万９，０００円の増額補正を行うものでございます。 

内容といたしましては、平成２６年度決算の確定に伴い、本補正予算編成に必要な財源

を計上するものでございます。 

以上、当委員会付託分、歳入合計といたしまして、５，１５６万２，０００円の増額補

正を行うものでございます。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 続きまして、歳出に入ります。 

資料の２ページをごらんください。 

２総務費、１総務管理費、４財産管理費、集会所維持補修費としまして、４６７万７，

０００円の増額補正を行うものです。 

内容としましては、多奈川中自治区の中集会所の倉庫が、老朽化に加え、シロアリの被

害が著しい状況にあります。また、集会所敷地内にあるとはいえ、離れた場所に設置され

ており、倉庫内に保管する備品の有効利用に支障を来している状況にあります。さらに、

中集会所の敷地内には児童遊園や集会所利用者などの駐車場があり、敷地の形状が不整形

であることから、防災訓練を実施することにも支障を来している状況にあります。 
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以上のことから、倉庫機能を集会所に増築することが有効であると考えますので、増築

するための改修工事実施設計業務を委託するものです。 

また、中集会所の敷地内に里道が存在しておりますので、敷地を有効利用するために、

里道の公用廃止手続を行う必要があります。里道の公用廃止業務についても委託をするも

のでございます。 

続きまして、朝日会館の公共下水道接続について、地元自治区より公共下水道接続につ

いて問い合わせがあり、調査したところ、接続されていない状況が判明しました。それで、

早期に接続工事を実施するものでございます。 

なお、財源については、歳入でも申し上げましたとおり、多奈川財産区特別会計の繰入

金を充当するものでございます。 

寺田まちづくり戦略室地方創生企画政策担当課長 続きまして、７企画費、ふるさと応援事業とし

まして、補正予算額４９万円を増額補正するものです。 

初めに、ふるさと納税大感謝祭について、簡単に説明させていただきます。 

ふるさと納税大感謝祭とは、ふるさと納税による税収の増加と地場産業の発展や観光促

進の実現に感謝するイベントで、記念すべき第１回目となる今回のテーマは「ふるさとか

らの恩返し」として開催されます。全国４０の自治体が終結し、ふるさとをより身近に感

じていただけるよう、各自治体による展示やお礼の品の試飲、試食などを行います。本イ

ベントを通しふるさと納税がより一層理解され、広まり、地方創生につながることが期待

されます。 

それでは、内容について説明させていただきます。 

特別旅費として１４万３，０００円、これは当日スタッフ３名分の旅費です。 

続いて、消耗品費３，０００円、食糧費１３万９，０００円、これは実際にお礼の品の

ワカメクッキー、和菓子などを試食、ＰＲするものでございます。 

続いて、通信運搬費５万円、これは岬町の観光パネルや、みさきーちょのマスコットキ

ャラクターなどを運搬する費用です。 

次に、イベント機材使用料１６万３，０００円は、ブース設営に必要とするレンタル用

品となります。全ての経費については、岬ゆめ・みらい基金繰入金を充当することとなり

ます。 

澤税務課長兼行革推進課長 続きまして、２徴税費、２賦課徴収費、町民税過誤納返還金９２万６，

０００円、及び固定資産税過誤納返還金１９４万６，０００円を増額補正するものです。 
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内容といたしましては、町民税過誤納返還金につきましては、修正申告に伴い生じた個

人住民税の還付金額が４７万１，４００円、また法人住民税の確定申告により算出した法

人税割額が前年の予定申告額を下回ったことにより生じた還付金額が６５万４，５００円。

以上が主な要因となり、町民税過誤納返還金の決算額に不足が生じる見込みとなっており

ます。 

今後、還付が発生した場合に、速やかな還付事務を行う必要があることから、過去の還

付実績等をもとに算出した年度末までに必要と見込まれる額といたしまして、町民税過誤

納返還金９２万６，０００円の増額補正をするものです。 

また、固定資産税過誤納返還金につきましては、個人名義の土地が公共用地であること

が判明し、平成１０年度から平成２４年度分、合計９９万３，９００円の還付金が生じた

ことが主な要因となり、固定資産税過誤納返還金の決算額に不足が生じる見込みとなって

おります。固定資産税過誤納返還金につきましても、今後還付が発生した場合に速やかな

還付事務を行う必要があることから、過去の還付実績等をもとに算出した年度末に必要と

見込まれる額といたしまして、固定資産税過誤納返還金１９４万６，０００円の増額補正

をするものです。 

森長教育委員会事務局指導課参事 続きまして、１０教育費、１教育総務費、こども議会経費とし

まして、消耗品費６万９，０００円を増額補正するものです。 

内容につきましては、町制施行６０周年記念事業の一環として、全小学校から選出され

た子ども議員によるこども議会の実施に際し、より効果的な授業となるよう、必要な名札、

模造紙等の事務用品を購入するものです。 

なお、財源につきましては、岬ゆめ・みらい基金繰入金を充当しております。 

続きまして、同じく夢の教室事業としまして、夢の教室事業委託料として６５万円を増

額補正するものです。 

内容につきましては、各種競技のトップアスリートが小学校５年生を対象に夢先生とし

て教壇に立ち、夢の大切さを伝えることを目的とする教室を開催するものです。 

なお、本事業は、町制施行６０周年記念事業の一環として、１１月に予定しております

「ふれあい教育フェスタ」にて、夢先生による保護者対象の講演会の実施も計画しており

ます。 

なお、財源につきましては、岬ゆめ・みらい基金の繰入金を充当しております。 

内山教育委員会事務局学校教育課主幹兼係長 続きまして、２小学校費、深日小学校保育所併設事
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業としまして、２，０１７万９，０００円を増額補正するものです。 

初めに、深日小学校への保育所併設につきましては、かねてより教育委員会、小学校、

ＰＴＡ等の関係機関におきまして協議を行ってきたところですが、このたび関係機関での

協議が整ったことにより、来年４月をめどに保育所を併設することになったもので、その

ために深日小学校に保育所を併設するに当たり必要となる受け入れ体制の整備等について

増額補正をするものです。 

内容といたしましては、保育所の併設に伴い移動が必要なる備品等の運搬業務委託料１

００万６，０００円、各教室の改修や設備の移設、整備に係る工事費１，４０５万６，０

００円、カーテン等の整備に係る庁用器具費５１万７，０００円、エアコン等の整備に係

る機械器具費４６０万円を増額補正するものです。 

財源につきましては、歳入でも申し上げましたように、深日財産区特別会計繰入金を充

当しております。 

続きまして、同じく小学校改修事業費の小学校改修工事といたしまして、１１５万６，

０００円を増額補正するものです。 

内容といたしまして、多奈川小学校の水道使用量が今年度に入り増加したため、調査を

行ったところ、体育館裏のコンクリート土間部に埋設している給水管の一部で漏水をして

いることが判明いたしました。 

当該給水管が埋設している箇所につきましては、地面がコンクリート土間部であり、漏

水箇所の詳細な特定が難しく、また今後、万一漏水となった場合に漏水箇所の特定を容易

にするために、体育館裏のコンクリート土間部の埋設管、約７５メートルですが、につき

まして露出管への改修を行うものでございます。 

続きまして、同じく小学校教材費の図書購入費といたしまして、１０万円を増額補正す

るものです。 

内容につきましては、１０万円の寄附金を活用しまして、淡輪小学校に１０万円の図書

の購入をするものです。 

以上、当委員会付託分計といたしまして、３，０２０万１，０００円を増額補正するも

のです。 

中原委員長 ただいまの説明に対しまして、委員の皆さん、質疑ございませんか。 

反保委員、どうぞ。 

反保委員 ちょっと１点。 



 

7 

中原委員長 済みません、説明まだあったね。失礼しました、委員の皆さん。別冊として配付をさ

せていただいております「岬町立深日保育所の深日小学校への併設について」という資料

について、あわせて説明するってちゃんと言ってくださってましたのに、うっかりしてお

りました。その説明を聞いた後に委員の皆さんのご質問をお聞きしようと思います。 

説明を続けてお願いいたします。 

内山教育委員会事務局学校教育課主幹兼係長 続きまして、本補正予算で予算計上しております深

日小学校への保育所の併設事業につきまして、改めてお手元の資料に基づき補足説明をさ

せていただきます。 

まず、資料の構成ですが、１ページから３ページが深日保育所の現状と課題、保育所の

小学校への併設のメリット、今後の具体的な運営方針等となっており、４ページは、深日

小学校の保育所併設教室移動案で、５ページは、保育所を併設するに当たり必要となる学

校の受け入れ体制の整備について、本補正予算で計上している事業費の内訳と財源内訳と

なります。 

それでは、１ページをごらんください。 

１、深日保育所の現状と課題ですが、まず保育内容についての現状と課題をお示しして

おります。 

次に、保育施設の現状と課題についてですが、深日保育所への進入路は、消防車など緊

急車両が通行できず、建物も老朽化し、耐震性の確保も問題となっております。 

次に、２、小学校への併設についてで、保育所を小学校へ併設するに至った経緯ですが、

ゼロ歳から１２歳までの子どもの育みを見通して、保育所から小学校への移行ができるよ

うに、保育内容、教育内容を相互理解し、就学前教育と学校教育をつないでいく取り組み

や、教職員や子どもたちの交流を図っていくことが必要となっています。 

また、保育施設は多くの乳幼児等が１日の大半を過ごす生活等の場であり、地域住民の

避難施設としての役割も担っております。耐震性が確保された保育所づくりが必要ですが、

深日保育所は建築から３７年が経過し、年々修繕箇所が多くなっている状況にあります。 

このようなことから、平成２６年度で耐震工事が完了した深日小学校への併設について、

関係機関で協議を行ってきましたが、このたび協議が整ったことにより、平成２８年４月

をめどに保育所を併設する予定としております。 

２ページをごらんください。 

次に、３、小学校への併設のメリットですが、児童数の減少による交流人数の規模が狭
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くなっている、兄弟が少なく、縦のつながりが希薄になっている、集団で遊ぶ経験が少な

くなっている、などの課題に対応できることが挙げられます。 

次に、４、平成２４年４月に移設した多奈川保育所の小学校併設のメリットですが、多

奈川保育所、小学校では、異年齢の子どもたちが交流を通じて相互に教え合い、学び合い、

ともに育み合うことを念頭に保育、教育を実践し、次のようなメリットが生まれています。 

児童の保護者が保育所に子育て相談等に訪れやすい。入学前から小学生と交流すること

で、スムーズに小学校生活に溶け込めるなどが挙げられます。 

次に、５、具体的な運営方針ですが、３ページをごらんください。 

２、保育、教育の内容について、多奈川保育所、小学校での交流授業を参考としながら、

深日地域として特色のある保育、教育内容をつくり上げていくため、合同会議を立ち上げ、

交流事業等について調整していきます。 

３、管理体制、行政の支援について、併設後の円滑、一体的な運営のための管理体制と

して、学校長と保育所長の役割を明確にし、円滑な連携のもと管理運営していきます。 

なお、下段のグラフにつきましては、深日保育所、小学校児童数の推移となっておりま

す。下の棒グラフが深日保育所児童数の推移となっております。 

平成２２年度の保育所児童数は８２人となっておりますが、これは多奈川保育所を統合

していた年で、深日地域の児童は４９人となっております。 

次に、４ページをごらんください。 

保育所併設についての併設移動案となっております。黄色の箇所が、保育所が設置され

る箇所となっております。青色の箇所が、保育所が設置されることに伴い、移動が必要と

なる学校の教室で、その改修等につきまして事業費が必要となる箇所になっております。

緑色の箇所につきましては、同じく移動が必要となる学校の教室ですが、その改修につき

ましては、事業費が必要とならない箇所となっております。 

なお、校舎の枠外に記載しております点線で囲っている教室につきましては、現行の教

室の名称ということになっております。 

次に、５ページをごらんください。 

保育所を併設するに当たり必要となる学校の受け入れ体制の整備について、本補正予算

で計上している事業費の内訳と財源内訳となります。 

事業費の内訳については、受け入れ体制の整備に当たり必要となる教室整備費と、その

関連事業費から成っております。 
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教室整備費につきましては、移動が必要となる教室の改修費用と備品の整備費用となっ

ており、移設後のＰＴＡ室、校長室、ひまわり２、地域安全センターについては、空調整

備の費用が含まれております。 

関連事業につきましては、保育所併設に当たり、移動整備が必要となる各種設備機器の

事業費と、小学校備品等の運搬業務委託料となっております。 

主なものとしましては、機械警備設備移設につきましては、現在の職員室、校長室の機

械警備設備を新たな職員室、校長室へ移設するもので、消防設備整備につきましては、保

育所の併設に伴い必要となる誘導灯、煙感知器の設置、自動火災報知設備受信機の移設な

どとなっております。高圧受電設備工事につきましては、保育所の併設に伴い、現在のト

ランス容量に不足が生じる見込みであるため、トランスの容量の増設等を図るものです。 

以上が関連事業費の主な内容となります。 

最後に、財源内訳につきましては、全額深日財産区からの繰入金を充当となっておりま

す。 

以上が、深日小学校保育所併設事業の概要となります。 

中原委員長 先ほどは失礼いたしました。 

改めまして、説明に対して質疑をお受けしたいと思います。 

反保委員、どうぞ。 

反保委員 それでは、１点質問させていただきます。 

先日、和田議員から一般質問もありましたけど、この中集会所改修工事業務委託料とい

うのが出ておりますが、先ほどの説明では増設をするという内容のことが言われてました。

これはどこの場所でどういうような形のものができるような予定になっているんでしょう

か。 

中原委員長 答弁、どうぞ。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 現在のところ、中集会所の裏側に土地がありますので、そち

らのほうに増築するということを検討しております。この検討につきましては、もちろん、

地元自治区と調整しながら、今後実施設計していく予定でございます。 

中原委員長 反保委員、どうぞ。 

反保委員 ということは、現在、中集会所は道から見たら奥に長く出ているような形ですけど、そ

れをつなぐのでなしに、別個の建物になるのでしょうか。 

中原委員長 答弁、どうぞ。 



 

10 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 現在は増築ということになっておりますので、利便性等を考

えまして、中からつながっているような状況を考えております。これにつきましても、今

後の検討という形になりますけれども、今のところの予定は以上です。 

中原委員長 反保委員、どうぞ。 

反保委員 今、葬儀があるときに、本体のほうでお葬式があって、お坊さんが歩いて奥のほうから

会場へ出てきているというのを見かけますけど、これはそうしたら将来的には、外へ出ず

に、もう中で通路みたいになるような形になっていくのでしょうか。 

中原委員長 答弁お願いします。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 その件につきましても、地元の要望の中では、外部のプレハ

ブで僧侶の方が着がえ等をされておりますので、その辺についても増築をした中で、中で

一体的に利用できるように、今後考えていく予定でございます。 

反保委員 ありがとうございます。 

中原委員長 ほかの委員の皆さん、いかがでしょうか。 

道工委員、どうぞ。 

道工委員 １件教えてください。夢の教室事業なんですが、トップアスリートが来られるというこ

とで、どういう種目で、どういう方を要請する予定しているのですか。 

中原委員長 答弁お願いします。 

森長教育委員会事務局指導課参事 トップアスリートにつきましては、オリンピックのシンクロナ

イズドスイミングの元五輪代表の石黒由美子さんを招聘すると考えております。 

中原委員長 道工委員、どうぞ。 

道工委員 １名だけということですか。 

森長教育委員会事務局指導課参事 １名は石黒さんで決定しているのですが、もう１名お呼びする

予定をしております。その方につきましては、まだ決定をしておりません。 

中原委員長 道工委員、はい、どうぞ。 

道工委員 シンクロナイズドであれば、実演やってもらわれないわな、もうその場で何かやるだけ

ですか。 

中原委員長 はい、答弁お願いします。 

森長教育委員会事務局指導課参事 本事業につきましては実技教室ということではありません。あ

くまで夢の大切さについて、そのトップアスリートがその夢を実現する過程の話をするこ

とによって、子どもたちが夢を持つことの大切さを今後につなげていくという事業でござ
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いますので、実技というのは内容には含まれておりません。 

道工委員 はい、結構です。 

中原委員長 ほかの委員、関連で。 

竹原委員、どうぞ。 

竹原委員 とてもいい事業かなと思いますが、先ほどの説明では、５年生を対象にということを聞

きましたけども、６年生ではなく、４年生でもなく、５年生になった理由というのをひと

つお願いします。 

中原委員長 答弁どうぞ。 

森長教育委員会事務局指導課参事 ５年生というのは、これを主催しておりますＪＦＡ、日本サッ

カー協会の規定にも小学校５年生が対象であるとなっておりますが、本来、６年生でも４

年生でも夢を持つ事業の大切さについては伝えるべきであるというようなお考えはもちろ

ん十分理解をしております。ただ、なぜ５年生かと言われますと、国のキャリア教育推進

の中も、５、６年生が夢を持つ大切さを実感して、中学校に上がっていきます。もし６年

生で実施をしてしまうと、あとは中学校にお任せするということになります。せっかく小

学校で実施するわけですから、５年生でそれを実施し、それを受けて、もう一年かけて、

その夢の大切さについて小学校で子どもたちに伝えて、中学校に送るというのがいいので

はないかと理解しております。 

中原委員長 竹原委員、よろしいですか。 

竹原委員 はい。 

中原委員長 ほかに委員の皆さんいかがですか。 

田島委員、どうぞ。 

田島委員 特別会計の繰入金の部分についての点と、そして、先ほど深日保育所の統合の部分につ

いての説明の中で、一応、統合におけるこの地図を見せていただいたんです。それで、確

認だけしたいんですけども、この保育所と小学校との各施設の配分ですね、配分割合につ

いては何ら無理がなかったか。多奈川小学校の例を見て、深日小の場合は多奈川小学校に

準じたそういう施設、教室等々の配分割合を検討して、こういう図式にしたということの

説明をいただきたいなと。 

ただ、見せていただいたんですけども、小学校の部分については、校長室とか校務員室

とか、そういう余裕のあるスペースが配置されておりますわね。ただ、本日、委員会が違

いますので、担当の職員がいないんですけども、深日保育所の場合は、職員室のみで、や
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はり一応、組織の長として保育所長のそういうスペースが設けられてないので、これは保

育所からは希望しなかったのか、それとも必要がなかったのか。やはりこういう生徒数の

問題じゃなしに、やはり長がつけば、一般職との勤務室も大事ですけども、いろんな保護

者会、いろんな対外から来られた場合、職員室でそういう大事なお話はできないと思うん

です。そこで、スペース的に許されるなら、そういうスペースも確保してあげないと、一

応その施設の長となれば、やはり所払いもしたい場合もあるし、いろんな事業を進めたい

場合がありますので、極端に言ったら、町長室がないみたいな感じになるんですね。結局、

代表として長が務めるところは、やはりいろんな場所を設けてあげてほしいなということ、

今ちょっとふと思ったわけです。だめならだめで結構ですよ。やはりないものは創意工夫

して使っていただかなあかん。しかし、スペース的に十分いけるのだったら、設けてあげ

てほしいなと。私、所長と何の関係も因果もないですよ。しかし、対外的にやはり必要で

ないのかなということをこの場でちょっとお聞きしたいのと。どうしてもスペース的にだ

め、予算的にだめだったら、それで結構です。将来的にそういう場所を確保してあげてほ

しい部分と。 

もう一点の部分、今回、教育とか子育てに財産区のほうが理解いただいて、一般会計に

繰り入れていただいた。これは本当にありがたい話でね、やはり深日地区の財産区を利用

してやはり子どもたちの将来の教育のためにこれだけの金額を補正予算に繰り入れていた

だいた。これはありがたい。 

そこで、この財産区管理委員会でこの繰出金について、協議は恐らく委員会でされてい

ると思うんです。どういうような審議をされて、どういう議論があったという中身が見え

てきませんので、本当にいいことですよ、ありがたい話ですよ。しかし、やはり民主主義

いうのは全会一致いうのはおかしいもので、やはりお互いに意見というのがあって当たり

前の話ですので、こういう議論があったけども、やはり財産区というのは物すごく理解が

あって、教育に協力してくれましたということを私も言いたいので、その内容があれば、

内容を説明していただけたら、議事録もあると思うんですけども、そこまで求めませんの

で、口頭で結構ですから、こういう理解をいただいて、財産区の金を一般会計に振り込ん

でいただいたと、そういう何というんですか、ありがたい、いい話はやっぱり大いに広め

ていただきたいなと、かように思いますので、２点についてよろしくお願いします。 

中原委員長 答弁お願いします。 

廣田（節）教育委員会事務局教育次長 １点目の所長室の件についてお答えをさせていただきたい
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と思います。 

深日保育所を小学校に併設する協議の当初の段階から、所長室については希望は受けて

おりませんでした。所管が違いますので、なぜ所長室がないのかわかりませんが、現状の

淡輪保育所、深日保育所、多奈川保育所にも所長室はございません。 

中原委員長 補足して。 

笠間教育長。 

笠間教育長 今の件でございますけども、淡輪幼稚園を一つ例にとりますと、教育委員会の範囲で

ございますけれども、園長室というのは置いておりません。ただ、来客の場合のソファー

は置かせていただいておりまして、どこも就学前の教育の部分については、所長室を設け

てないというのが現状でございまして、委員の言われるとおり、あれば非常に活用できる

のかなと思いますけれども、ただ、今この図面を見ていただいたらわかると思います。こ

れにつきましては、４案の中から一番いいのを選んだ。これは喧騒感、子どもたちが別々

の教育をすると、保育をするというようなことで、こういうような喧騒感のために分けて

いるということで、スペースにつきましては、保育所のほうで若干我慢をしていただいて

いるのかなとは思うところでございます。 

中原委員長 引き続いて、答弁お願いします。 

古谷総務部長 財産区のことにつきましては、私のほうからお答えさせていただきます。 

繰入金、繰出金に係る件につきましては、深日財産区管理会は８月１９日に開催させて

いただきました。私どもだけではなしに、関係しますしあわせ創造部、また教育委員会事

務局からも出席をしていただいて、本日お示しのこの併設に係る別冊の資料がございまが、

これについて同じ説明をかなり時間をかけて説明させていただいたところでございます。 

財産区管理委員さんからは、最終的には結論から言いますと、同意をいただいたわけで

ございますが、管理委員さんのご意見なりを簡単に言っておきますと、やはり地元の小学

生が通う施設であると、また保育所の子どもにしても、深日地区の子どもが多く行く施設

であるということを想定されまして、賛同というか、むしろ積極的に、もう少しこの際だ

からもっと施設整備に力を入れてほしいというようなご意見をいただいたような次第でご

ざいます。 

中原委員長 どうぞ、田島委員。 

田島委員 保育所の所長室の場合は、恐らく本人は財政的に把握しており、無理なこと言えない、

そういう謙虚な気持ちで言わなかったと、かように思います。当然欲しいものは欲しいと



 

14 

思います。しかし、今日お尋ねしているのは教育のほうですから、やはり教育長、教育次

長がそういう答弁しずらかったと思うんです。ただ、疑問に思ったことを聞くのが議員の

仕事ですので、将来的にそうして欲しいというのか、やはり外周の道路の拡幅よりも、や

はりそういう一つの施設の充実を確保するのが優先的ですので、将来的に考えてあげてく

ださい。結構です。 

そして、財産区の部分、大体中身が見えてきました。関連職員が出席した上での会議、

これは本当にオープンでよろしいと思いますし、そして財産区の方は本当に教育に熱心な

方で、より一層その施設の充実整備をしてくれという理解のある財産区管理委員会であっ

て、本当に感謝することでございますので、ただ、今後とも財産管理、運営については慎

重にしていただきたいと、やはり深日地区の財産ですので、有効利用していただきたいな

と思います。また、あと財産区の部分については、また別の件で質問したいと思います。

この件については質問を終わります。 

中原委員長 ほかに委員の皆さんいかがでしょうか。 

竹原委員、どうぞ。 

竹原委員 同じところ、保育所と小学校の併設工事ということですが、私の記憶では、以前多奈川

小学校の中に保育所を併設するときに、工事費が高いということで、安くしろということ

をある議員がずっと言っておりまして、大方６，０００万円の工事費が５，０００万円ぐ

らいになったのかなと記憶をしております。今回場所が違うので、何とも言えないのです

けども、昨日の厚生委員会で５，１７５万１，０００円ということと、本日の小学校のほ

うで２，０１７万９，０００円と、合計おおよそ７，２００万円がかかっておる。また、

今定例会の当初で可決しました専決の分でも大方５００万円ぐらいかかっていたのかなと

単純に計算しますと７，７００万円ぐらいかかっているのかな、多奈川の併設工事のこと

を思うと、大方１．５倍ぐらいかかっているのかなと思うんですけども、その１．５倍ぐ

らいになったっていう根拠っていうんですか、何とか安くしようとしたのかどうかという

のを聞いてみたいなと思いますが。 

中原委員長 答弁お願いします。 

廣田（節）教育委員会事務局教育次長 深日小学校に深日保育所を併設する段階におきましては、

協議に入りました段階で、どの場所を保育所に提供するかということで、随分学校と協議

を行ってまいりました。今回お示しさせていただく案に決定するまでにたくさんの案を学

校と協議した中で、保育所として設置するのに、設置基準に添って設置できて、なおかつ
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小学校としてどれだけ空間というか、動線を短くして、効率よく学校運営ができるかとい

うことで随分協議を行ってまいりました。 

４ページの図面を見ていただきたいんですけども、最初のころは、２号館ですね、特別

教室棟を提供する案もございました。でも、こちらにも理科室、家庭科室など、特別に整

備された部屋がありますし、こちらは深日財産区さんで数年前にきれいにしていただいた

という経緯もあります。最終的にどのように整備をするかということで、現状の案に落ち

ついたわけです。 

その中で、今回工事費が小学校として上がっておりますのは、職員室の移設に関する経

費、それと校長室等の移設に関する経費が小学校の経費のほうを上昇させています。多奈

川小学校の場合は、１階が空き教室で地域安全センターか何か動いていただいたような記

憶はございますが、そもそも職員室棟とかが別棟であったので、併設に当たっての小学校

の移設経費というのはほとんど発生していなかったと思います。 

今回は、その移設する部屋の中で空調設備のある部屋がかなりございました。職員室、

校長室、地域安全センター、ＰＴＡとか、空調を既に設置していたのですが、現状で使え

る空調につきましては、保育所のほうに置いてまいりますので、新たに空調の新設の経費

が上がってまいりましたので、それで小学校としては経費が上がっております。 

中原委員長 竹原委員、どうぞ。 

竹原委員 今の説明をお聞きしまして、大筋理解できました。そう言えば、多奈川小学校の場合、

職員室は動いていないなと思っています。 

それで、職員室が動くことによって、集中管理をしているセキュリティーの面とか、建

物自体が古いので、配線等々も大変なのかなと思いつつ、まあ希望なんですけども、事業

費をやはり抑えていくというのも行革の一つかなとは思いますので、必要なものは必要で

すけども、この予算の中で不用なものがありましたら削っていただいて執行していただい

たらと思います。これは以上です。 

中原委員長 ほかに委員の皆さん、いかがですか。質疑ございませんか。 

副委員長、坂原委員。 

坂原副委員長 今の深日保育所の小学校併設についてお聞きします。 

説明では、保育所の保護者、それから教育委員会、ＰＴＡ等、納得したという話でした

けども、その併設について、小学校の先生ですね、教職員の方は十分納得しているのか、

その辺をお聞きしたいと思います。 
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中原委員長 答弁、はい、お願いします。 

廣田（節）教育委員会事務局教育次長 小学校の先生方ともお話し合いを持ってきております。そ

の中で先生方の立場といたしまして、小規模校をどうしていくかという考え方について、

教育委員会と当初開きがございました。それは文科省も推奨しております小規模校につき

ましては、統廃合に向けての指針も出されている中で、統合の考えはないのかということ、

小規模校をこのまま維持していって、どういうように町は考えているのかというようなご

意見をいただきました。 

先生方の立ち位置と、教育委員会といたしましては、子どもたちのこと、学校のこと、

もちろん最優先に考えますが、教育委員会の立場としては、まちづくりの一環として小学

校をどのように位置づけていくかということも重要な方向性であると考えておりまして、

本会議でも答弁させていただきましたように、地方創生に向けて人口の流出、人口を増や

すという意味で、また防災、緊急時、災害時の防災の拠点として小学校を位置づけていく

という点で、小学校を維持していくことが教育委員会としての方向性ということで示させ

ていただきましたので、今後はその方向に向けてさまざまな施策を小学校と一緒に進んで

いきたいと考えております。 

中原委員長 坂原委員、どうぞ。 

坂原副委員長 先ほどの説明でもありましたけど、併設についてのメリットですけど、この内容で

は、大体保育所側から見たメリットだと思うんですけど、小学校側から見たメリットとい

うのはいかがでしょうか。 

中原委員長 はい、答弁お願いします。 

廣田（節）教育委員会事務局教育次長 併設による小学校サイドから見たメリットについてお答え

いたしたいと思います。 

小学校といたしましては、まず学校に活気が戻るじゃないですけれども、広い小学校で

すので、学校に活気、交流に縦の広がり、豊かな心の育成に寄与というこの３点で考えて

おります。 

中原委員長 坂原委員、どうぞ。 

坂原副委員長 わかりました。では、工事が発生すると思うんですけど、小学校では随分以前から

耐震化工事で授業にも影響があったと思うんですけど、今回のこの併設についての工事に

関して、騒音とかほこりとか、そういう影響はないのでしょうか。 

中原委員長 答弁お願いします。 
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廣田（節）教育委員会事務局教育次長 小学校サイドの工事につきましては、職員室、主に工事と

して発生しますのは、職員室、校長室、それと校務員室とＰＴＡ室を２つに割るという工

事がございますので、こちらが音の出る工事が発生します。この工事につきましては、土

曜日、日曜日を重点的に工事させていただきたいと考えております。 

保育所側の工事につきましても、今後細部については詰めていかないといけないのです

が、大きな音の出る工事につきましては土日ということで、子育て支援課についても考え

ていただいているところです。 

中原委員長 よろしいですか。 

小川委員、どうぞ。 

小川委員 この小学校と保育所を併合して、これは町の考え方として一歩進んだ事業と理解してお

ります。ただ、今年の小学校の入学数は、多奈川小学校が１１名、深日小学校が８名、淡

輪小学校が八十数名だったと記憶しているんですけども、数字的に間違っていたらまた後

で教えてください。 

小学校と保育所を一体化して、併合して、これも一ついい考えだと思うんですけども、

町長にお伺いしたいんですが、小学校の人数はこれからもどんどん減っていくことは、こ

れはもう事実だと思うんです。例えば淡輪小学校、深日小学校、多奈川小学校を一つにし

て、例えば保育所も一つにしてという、これ確かにメリットもあるかもしれないけども、

デメリットも必ず出てくる。賛成もあるかもしれないけども、反対も出ると思います。こ

れはもちろん小学校と保育所を一体化したことについては評価をするものでありますが、

そのような考え方は議論の中で出なかったものでしょうか。 

中原委員長 答弁お願いします。 

田代町長 今、委員さんおっしゃる理論も一つあるかなと思います。小学校の３校を１校にする方

法、３保育所を１所にする方法、またそこへ幼稚園を入れる方法、いろいろ手法はあると

思います。経済的な面、つまり財政的な面からいけば、その方法が一番いいのじゃないか

なと、私もそう思います。 

しかし、まちづくりっていうのはそうじゃなくて、地域全体がやはり活性化していく、

地域の力をつけていくというのは、やはり３校があることによって、子どもたちがそこで

賑わうことによって、大人も子どもも一緒になって地域の力をつけるということが一番大

事だと、そういう意味からいえば、各地域に学校、保育所、幼稚園があることが一番好ま

しいかなと思っております。 
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私は地元で生まれていませんので、もう一つその辺はわかりにくいのですが、私の生ま

れた里、また岬町のことを考えますと、過去に小島、東畑、西畑、孝子、そういったとこ

に分校なり小学校があったかのように聞いておりますし、私どもそういうのがありました。

その学校が閉鎖することによって、現実にどうかと言ったら、小島にしても、特に西畑、

東畑、孝子はうまく歴史館を活用した中で子どもさんの数も増えてきていると聞いており

ます。そうすれば、やはり地域に学校を残しておくということは、また保育所を残してお

くということが町の体をなす。つまり町全体がやはり活気づいて良くなると考えたほうが

いいのじゃないかなと。もちろん財政面もありますけども、お金を考えるか、それとも地

域の活力を図るかということになると、やはり地域全体のことを考えた中でやっていく。 

例えば、今おっしゃるように、小学校３校を１校にした場合、もう既に耐震化が平成２

７年度に終わります。これをいわば学校を残すという前提のもとで耐震化をやってきたと

いう経過がありますので、このことを踏まえた場合、やはり今保育所を新しく建てかえる

よりも、空き教室のいわば多い小学校に併設する、その後人口が減少してくる、また人口

がやや止まってくるということになれば、その時点でしっかりとまた次の施策を考えたら

いいのじゃないかなと思い、当面は町が衰退する中で、特に限界集落と言われている岬町

の地域以外のところで、岬町のいわば山村といったらいいかどうか、お叱りを受けるかわ

かりませんけども、そういったところも含めると、例えば多奈川小学校があることによっ

て、近隣の地域がそこの学校へ行ける。例えば中心に建てるとしたら、今、恐らく人口の

ベッドタウンとかできておりますので、岬公園あたりが中心になってきているかなという

感じもします。しかし、そうなった場合に、例えば多奈川の端の小島のほうからそちらへ

行く、また孝子のほうから、今、淡輪の小学校へ通っていますけども、またほかのところ

へ移る。そういうことになった場合、子どもの将来のことも考え、また日常の通学、登下

校のこともやはりしっかりと考えると、今の状況が私は一番いいのじゃないかなと、この

ように思っております。 

例えば、深日の保育所を建てかえるとかなりのお金がかかるわけですね。そんな中で、

保護者会議の中でも小・中一貫制はどうかという話もございました、今おっしゃるように

ですね。深日の中学校のそばに小学校３校固めて建てたらどうだと、そして小・中一貫校

だったらどうかという話もございました。そうなった場合、せっかく淡輪に小学校がある

からということで望海坂の方が岬町へおいでになった。そういう方がまた違う角度で子ど

もたちを他の学校へやらないといけない。そういったいろんな偏差的な問題が起きてくる
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のじゃないかなと、こう思いますので、私はやはりスクラップ・アンド・ビルドと、こう

いいますように、今のある建物をしっかりと改善して、その中で子どもたちをしっかりと

勉強なり学力なりつけていくことが一番いいのじゃないかな。 

つまり、今、話が少し逸れて申しわけないんですが、教円幼稚園がかなりの園児数が増

えているのはなぜかという、やはりそれもその教円幼稚園の考え方がしっかり子どもたち

がそこへ行けるような状況を作っていくという、例えば、淡輪から見たら多奈川の端なん

ですよね。そこまで淡輪の方の子どもたちが、まあいわば保育所へ通っているということ

も聞いております。 

ですから、そういった意味を考えると、今の小学校に併設するというのは、今の状況で

は私は一番必要だとそのように思っております。ですから、将来にわたっていろんな状況

が起きたときには、またその時点で考えを、また計画を見直していく方法もあるかと思い

ます。 

中原委員長 小川委員、どうぞ。 

小川委員 町長の考え方と、そして行政の考え方、議論に議論を重ねて、こういう先ほども申し上

げたけど、私は一歩進んだ企画だと、これは町として一番今の最大限いい方法だいうこと

はよく理解もしているし、別にこれを否定しているわけじゃなしに、今後人口も減ってい

き、先ほど今年の小学校入学の人数を言った、多分合ってると思うんですけども、そうし

たら、岬町で小学校の各学年の人数は約１００名、中学校も百何十名ですよって、それ合

わせた分ですので、住民さんなり保護者の方に小・中一貫制、こういう意見も出た。先ほ

ど当時、私らが子どものころは西畑、東畑、小島、これが分校ありまして、孝子小学校で

も学年でも数十名の同級生がおりました。どんどん減っていくことは事実なんですけども、

孝子においては、閉校になったから、もちろんこれデメリットで、淡輪まで行ってはる。

それなら行政の一環として、例えば小学校を一つにし、保育所が一つになれば、人件費も、

校長先生が今３人いてるけども、それで教頭先生も３人、合わせて６人が２人で済む。４

人分の人件費も浮くじゃないかと、これはすぐに今こうしようとかいうのじゃなしに、今

後、町長も先ほどおっしゃってくださったので、いいんですけども、今後そういう時期的

なものが来たら、そういうことも考えなきゃならない時期が来るのではなかろうかという

ことは、今ご答弁されたので、私も同じ考えですので、もしそのときが来れば、そういう

方向性も考えて議論を重ねて、より行革に対してでも前向きにまた検討していただきたい

と思います。 
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中原委員長 ほかに委員の皆さん、質疑いかがですか。 

竹原委員、どうぞ。 

竹原委員 今の小川委員の質問に関連してですけども、私も同じような意見なんですけども、一般

質問でもさせていただきましたけども、校舎を統合しなくても学校機能だけ統合できると

いう方法が先行事例であるとも聞いております。というのは、小・中一貫のシステムの中

で、学校名というんですか、校舎はそのままで、学校の中がシステムだけが統合するとい

う方法もあるというようには聞いております。そういうような中身を教育委員会等で検討

事案に上がっていませんでしょうか。 

中原委員長 廣田教育次長。 

廣田（節）教育委員会事務局教育次長 竹原委員のただいまおっしゃっていただいた内容について、

一般質問の中で、教育委員会の現在の考え方については回答させていただいたと思います。

竹原委員おっしゃっていただいているのは、建物の中でも一つにする、そういう取り組み

方もあるという事例を挙げてご紹介いただいている中で、教育委員会としても、小・中一

貫について、一緒にするのではないけれど、小・中の一貫教育については検討をしており

ますし、早急に制度を導入していかなければいけない時期に来ていると考えております。

答弁の中でもお答えいたしましたが、現在策定中の教育大綱の中では、小・中一貫教育に

ついての考え方についても方向性をお示しさせていただいておりますので、その内容が決

定されましたら、進んでまいりたいと思っております。 

竹原委員 はい、結構です。 

中原委員長 よろしいですか。 

ほかに委員の皆さん、いかがでしょうか。よろしいですか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 ないようなら、私のほうからも質問させていただきたいので、副委員長よろしくお願

いします。 

坂原副委員長 では、委員長から質問がありますので、進行をかわります。 

中原委員長。 

中原委員長 委員会資料の別冊の「併設について」という冊子の４ページ、併設教室移動案の図面

の中でお尋ねをしたいと思います。 

小学校では、ホールとか分割室という名前の部屋があるんですけれど、その用途といい

ますか、どういう目的でどういうように利用されてるのか詳しくわかりませんので、教え
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ていただきたいと思います。 

それから、その分割室とホールについては、現在の状況でいきますと、それぞれの学年

ごとに独立して、ホールまた分割室が利用されているようなんですけれども、併設の案と

しては、５年生と６年生のホールと分割室が合同で使う、また３、４年生の分割室という

ように合同になるのかなと思って見せていただいているんですね。これは運用上、今まで

別々のものとして教室を設置していたわけですから、合同で使うということに支障はない

のかどうか、使い方の問題としてお尋ねしたいというのが２点目であります。 

それから、３点目ですけれども、図面の真ん中の少し上あたりに、なかよし１、なかよ

し２という表記がありまして、これは点々で囲まれておりますので、現行は、なかよし１、

なかよし２という教室名で使用されているというところだと思います。これは聞くところ

によると、小学校１年生、２年生のランチルームとして活用しているとお聞きをしており

ますが、この部屋が併設後の案の中では見当たらないんですね。ということは、この今使

っているランチルームという機能は、併設に伴ってもうなくしてしまうということになる

のか、もしそうであるならば、それはそれで構わないのかというか、そのあたりはいかが

か、一定の目的を持ってこの部屋については設置をされているところと思いますので、そ

れをなくしてしまって構わないのか、そのあたりについてもお聞きをしたいと思います。 

それから、ひまわりの１、２の教室についてお尋ねをします。この２つの教室は、現在

は１階で運用していて、移設後は２階でという予定のようでありますけれども、この２つ

は支援学級でありまして、特別な配慮が必要な子どもたちが通っているところというとこ

ろですけれども、現在はこの部屋２つともにクーラーが設置されていたと思います。移設

後も２つの部屋にクーラーが設置されるのか、念のため確認をさせていただきたいと思い

ます。 

それから、図面の一番真ん中あたりで分割室と書いてある部屋があるんですけれど、現

行の点々で囲まれている３年１組、３年ホール、その下に分割室ってあるんですけれど、

この分割室は何年生の分割室として現在利用しているのか、お聞きをしたいと思います。 

それから、これで最後になりますけれども、右のほうに物置が設置をされる予定とお見

受けをいたします。これブルーで色づけをされておりますけれども、ブルーの色づけにつ

いては、移設部分というのが基本のようでありますが、この物置については移設というこ

とではないと思うんですね。今は物置という機能を果たしている部屋は、私がよう見つけ

ないのかわかりませんけど、お見受けできませんで、移動ではなくて、新たに設置をする
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ものということかなと見ているんです。それで、必要性に応じて必要なものは設置をする

というのは当然のことでありますけれども、今までなかったものを設置するということで

ありましたら、その必要性や経緯、また何を保管するものとして設置をするのか、そうい

った事柄についてもお尋ねをしたいと思います。よろしくお願いします。 

坂原副委員長 では、答弁お願いします。どうぞ。 

廣田（節）教育委員会事務局教育次長 分割教室とホールということなんですけれども、これは併

設の協議を始めた中で、分割教室とホールというのはどのように使われているのかという

ことで調査をいたしております。学校がどのように使っているかということなんですけれ

ども、実際には分割教室とホールという名称は異なりますが、使用内容にそれほど差異は

ありませんで、少人数授業、図工科、生活科、グループ活動などで使用しているというこ

とで答えをいただいております。 

併設前の調査なんですけれども、それぞれの使用頻度なんですが、１年生、ホールの使

用頻度は２０％で、分割室は使っておりませんでした。２年生は分割室のみ２０％程度の

使用、３年生、４年生は、ホールを２０％程度、分割室を４０程度利用している。５年生

はホールのみ６０％程度使用しています。６年生はホールが２０％で、分割室を４０％程

度使用しているという回答をいただきました。 

併設後なんですけれども、併設後の教室については、学校の希望でこのような配置をさ

せていただいております。１、２年生については、１、２年のホールを設置しているのみ

ですので、それぞれが各１．５教室の利用予定になります。３年生、４年生は３、４年の

分割室でそれぞれにホールを持っておりますので、各３年生、４年生は２．５教室の利用

になります。５年生、６年生は、併設後は５、６年分割室、５、６年ホールとなりますの

で、各学年が２教室の利用予定ということになっております。 

それから、なかよしの１、２についてご質問いただいていたと思うんですけれども、な

かよしは給食で利用しておりましたが、現在の１年生が７名ですので、特別に給食ルーム

として必要なのかどうかというのは、学校サイドでないとわからないんですけれども、２

年生が現況の生徒数が１９名ということで、なくしていいのかという点については、学校

として今後どのような運営をしていくまでは、現在確認が取れていない状況で、１、２年

のホールを活用するのか、新たに今後また教室の配置を変えて、これはあくまでも併設案

ですので、不便であれば、また他の教室、他の学年がたくさんの教室を使用もしておりま

すので、考えていっていただきたいと思っております。 
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それから、物置の件ですけれども、設置場所については、まだ保育所との運動場をどの

ように利用していくかというので協議中ですので、物置の設置場所についてはまだ確定し

ておりません。これは４ページの図面を見ていただきたいんですけれども、保育所側の園

庭となる現在の職員室の裏庭のところに運動会の備品とかを収納しておりますプレハブが

ございます。このプレハブは撤去になりますので、こちらに入っている用品と、それから

現在、併設後、職員室、２、３歳のトイレになるところが準備室となっているんですけれ

ども、こちらに生活発表会ですとか、さまざまなイベントに使用する備品を収納しており

まして、それぞれの備品の行く場所がなくなりますので、新たに物置を設置するというこ

とになります。 

坂原副委員長 あと、ひまわり１、２のクーラー。 

廣田（節）教育委員会事務局教育次長 申しわけございません。ひまわりの１、２のクーラーのこ

となんですけれども、現在１階にございますひまわり１、２に空調を設置しておりますの

は、１階のひまわり１、２のこの棟なんですけれども、こちらに全校児童・生徒の靴箱を

設置しておりまして、ここで運動場を出るときに履きかえたりいたしております。それで、

支援学級の子どもたちが集中して授業ができないという小学校から要望がありましたので、

ひまわり１、２にクーラーを設置したという状況がございます。今度、併設後は２階に移

るんですけれども、支援学級、支援の必要な子どもさんのことを考慮いたしまして、１室

に、ひまわり２のほうにクーラーを設置させていただく予定にしております。 

坂原副委員長 それから、分割室はこれ何年生のかと質問ありましたね。 

廣田（節）教育委員会事務局教育次長 済みません。現状の分割室ですが、分割室としか書いてな

いところですが、３年生が利用しております。 

坂原副委員長 以上でいいですか。 

中原委員長。 

中原委員長 なかよし１、２の給食で利用しているランチルームのことについては、また現場とよ

く相談をしていただいて、小学１、２年生、給食を家庭的な雰囲気でというか、楽しく給

食をとると学校に早くなじむとか、いろいろな目的で恐らく運用されているのだろうなと

いうように想像しますので、また小学校の現場のほうとよく相談をしていただいて、運用

については工夫をしていっていただければいいかなと思います。 

それから、支援学級に設置されていたクーラーのことですけれども、経緯も改めてお示

しいただいたところでありますが、設置された経緯については、私も以前お聞きしたとこ
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ろであります。それで、ひまわり２の教室にのみ移設するということでありまして、それ

は設置のいきさつからいきますとそういうことになるのかなと思うのですが、ただ結果を

見たときに、教育環境としては後退するということになると思います、私はね、あったも

のが移設後なくなるということになりますので。いろいろないきさつもありますから、私

はこのひまわり、その支援学級の子どもたち以外にも、全ての子どもたちに適切な環境を

ということを思っていますので、またそのことも含めて、空調については全体的な整備を

ぜひ検討していただきたいと要望しておきたいと思います。ご協力ありがとうございます。 

坂原副委員長 では、委員長に返します。 

中原委員長 では、委員の皆さん、質問のほうはもうよろしいでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 では、これで質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論ございませんか。 

田島委員。 

田島委員 賛成です。 

中原委員長 賛成討論。 

反対討論の方ございませんか。 

田島委員 反対あったら、反対、先してくださいよ。 

中原委員長 よろしいですか。では、田島委員、どうぞ。 

田島委員 それでは、一応この補正予算について賛成の意を表したいと思います。 

過日も委員会でいろいろ公共事業で結局受益者が少ないので、その事業が成り立たない

と、下水にしても、水道にしても、いろんな成り立たない、これはやはり社会的に人口減

少が要因と思うんですね。今回もこの保育所統合等についても、やはり多奈川小学校の例

を見ても、やはり保育所の結局老朽化、そして深日地区の保育所の老朽化、これを建て直

せばどれだけの工事費が要るかと、それを考えたら、やはり統合化することによって、あ

るものを利用して、そしてそういうものを活用すると、これはやはり行革の精神の大事な

部分であると思うんですね。 

ということで、今回も字の小学校のために、字の財産区が一般会計に繰り入れていただ

いたと、これ本当に正しい予算の繰入金と感じています。 

また、中身等についても、いろんな委員のご意見があったんですけれども、しかしなが



 

25 

ら、深日地区はこういう目的で、こういう子どもを育てたいということで、各字にはやは

り文化があって、祭りがあって、そういうことで、何もかも一本化というのは、これはま

た性急なもので、いかがなものかと思いますので、やはり当面は各字の文化、お祭り、い

ろんな教育をまとめていきながら、この将来展望を見据えて、最終的には一本化するのが

一番すばらしいんですけども、急にそういう一本化いうのも、これはいかがなものかと、

私は個人的に思っているわけですね。 

ということで、今後もそういう大きいものを縮小すると、やはり服でも身上げをしてい

かないけない時代になっていますので、賢く身上げをして、スタイルよく身上げをしてい

ただきたいと、かように思ってますので、今回の当初予算の執行については、本当に各字

の教育を考えた上での施設のこの統合と思うんです。 

そして、もう一点つけ加えたら、いろんなこれから将来的に事業が縮小されて、そして

いろんな事務量が結局職員に負担がかかる恐れがあるわけですね。なぜかいうと、いろん

な兼務でやっていかないといけない。やはり人間には労働能力というのは限りがあるので、

事務能力も限りがあるので、やはり頭数そろえたらいいわと、そういう考えでなしに、や

はり教育は教育で大事にしてもらわな、そしてその教育を支えるその職員さん、職員もや

はり人間ですので、機械ではございませんので、健康面の配慮をして、人事配置もやはり

現場との調整、一応やっぱり現場の声を聞いて、そしてそういう人事をしていただかない

と、何でもかんでも一緒にしたらいいのやというそういう考え方はまずいと思いますので、

今回の当初予算の執行については、私は字の議員として当然な執行をしていただいた。あ

とは現場で各職員がトラブルを起こさないように、ひとつまとめていただいて、これから

の子どもを育てていただきたいと、かように思いますので、賛同の意として賛成討論とし

て終わります。 

中原委員長 ほかに委員の皆さんの中で討論ございませんか。 

竹原委員 賛成です。 

中原委員長 竹原委員、どうぞ。 

竹原委員 私も賛成の立場で討論に加わらせてもらいます。 

全体の流れの中で小学校の話が多かったのかなと、それに聞いておりますと、小学生を

いかに育てていくかというところの議論がとてもいいように進んだなと、予算の執行に当

たりましても、十分に配慮されていると思いましたので、賛成とさせていただきます。 

中原委員長 ほかの委員の皆さん、討論ございませんか。 
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（「なし」の声あり） 

中原委員長 これで討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 

議案第５４号「平成２７年度岬町一般会計（第３次）の件」のうち、本委員会に付託さ

れた案件について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

中原委員長 満場一致であります。 

よって、議案第５４号のうち、本委員会に付託された案件は可決されました。 

引き続きまして、議案第５７号「平成２７年度岬町深日財産区特別会計補正予算（第１

次）の件」について、議題とします。 

本件について、担当課から説明を求めます。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 委員会資料の４ページをごらんください。 

平成２７年度岬町深日財産区特別会計補正予算（第１次）の件につきましてご説明申し

上げます。 

まず、歳入です。 

４繰入金、１基金繰入金、１深日地区財産区基金繰入金としまして、２，４８６万７，

０００円の増額補正を行うものです。 

内容につきましては、繰出金に充当するための財源調整です。 

次に、歳出です。 

２諸支出金、２繰出金、１繰出金としまして、２，４８６万７，０００円の増額補正を

行うものです。 

内容につきましては、深日小学校保育所併設事業費に係る経費として、２，４８６万７，

０００円を一般会計に繰り出しするものです。 

以上、当委員会付託分、計としまして２，４８６万７，０００円です。 

中原委員長 ただいまの説明に対しまして、質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 よろしいですか。 

では、これで質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論ございませんか。 
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（「なし」の声あり） 

中原委員長 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 

議案第５７号「平成２７年度岬町深日財産区特別会計補正予算（第１次）の件」につい

て、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

中原委員長 満場一致であります。 

よって、議案第５７号は、本委員会において可決されました。 

議案第５８号「平成２７年度岬町多奈川財産区特別会計補正予算（第１次）の件」につ

いて議題といたします。 

本件について、担当課から説明を求めます。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 委員会資料の５ページをごらんください。 

平成２７年度岬町多奈川財産区特別会計補正予算（第１次）の件につきましてご説明申

し上げます。 

まず、歳入です。 

３繰入金、１基金繰入金、１多奈川地区財産区基金繰入金としまして、４６７万７，０

００円の増額補正を行うものです。 

内容につきましては、繰出金に充当するための財源調整です。 

次に、歳出です。 

２諸支出金、２繰出金、１繰出金としまして、４６７万７，０００円増額補正を行うも

のです。 

内容につきましては、中集会所改修工事実施設計業務の委託や、朝日会館の公共下水道

接続工事に係る経費を一般会計に繰り出しするものです。 

以上、当委員会付託分、計としまして４６７万７，０００円です。 

中原委員長 ただいまの説明に対しまして質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 
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討論ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 

議案第５８号「平成２７年度岬町多奈川財産区特別会計補正予算（第１次）の件」につ

いて、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

中原委員長 満場一致であります。 

よって、議案第５８号は、本委員会において可決されました。 

議案第６０号「岬町個人情報保護条例の一部を改正する件」について、議題といたしま

す。 

本件については、本会議で説明を受けておりますが、補足説明がありますので、担当課

より説明願います。お願いします。 

寺田まちづくり戦略室地方創生企画政策担当課長 それでは、委員会資料の１６ページをごらんく

ださい。 

岬町個人情報保護条例の一部を改正する条例案の概要について説明させていただきます。 

初めに、１、趣旨ですが、平成２５年５月に国において行政手続における特定の個人を

識別するための番号の利用に関する法律、いわゆる番号法が制定され、全ての国民に個人

番号、マイナンバー１２桁が付番されることとなりました。番号法では、個人番号をその

内容に含む特定個人情報及び情報提供等記録について、より厳格な保護措置を講ずること

としており、番号法で直接保護措置を規定するほか、地方公共団体に対し番号法の趣旨を

踏まえ、必要な措置を講ずることを定めております。 

１６ページの下の図をごらんください。 

条例上の個人情報の取り扱いをお示ししております。個人番号、マイナンバーは個人情

報に該当し、岬町個人情報保護条例の規定が適用されますが、現行の条例には個人情報に

含まれる特定個人情報等の規定がないため、番号法、その他関係法令の規定の趣旨、内容

等を踏まえて、本条例に必要な規定に整備を行うものです。 

１７ページの中ほどの個人情報保護の法体系図をごらんください。 

個人情報保護に関する法体系につきましては、図の上段部分の個人情報保護法において、
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官民全体の個人情報に関する基本的な項目が定められております。そして、図の中段部分、

地方公共団体や国の機関、民間事業者などの個人情報の具体的な取り扱いにつきましては、

それぞれ条例や法律で定められております。 

番号法による特定個人情報の保護措置につきましては、国の機関や独立行政法人、民間

事業者においては、個人情報保護法の規定を読みかえて適用することとしておりますが、

地方公共団体におきましては、番号法第３１条により、番号法の趣旨を踏まえて条例を整

備することとされていることから、本町におきましても、特定個人情報等の適正な取り扱

いを確保するため、本条例を改正するものであります。 

それでは、２、条例案の概要を説明させていただきます。 

初めに、（１）定義、第２条関係ですが、個人情報をより厳格にするため、新たに特定

個人情報、情報提供等記録、特定個人情報ファイルについて、条例で新たに定義します。 

次に、（２）特定個人情報利用及び提供の制限については、個人情報の利用及び提供の

制限に関し、従来の個人情報と特定個人情報の取り扱いを別に規定するもので、目的外利

用及び提供の制限の規定を設けるものです。 

１８ページをごらんください。 

また、特定個人情報の目的外利用及び提供については、通常の個人情報よりもさらに厳

格に制限し、また情報提供記録については、目的外利用を一切禁止していることから、条

例においても同様に規定するものです。 

次に、（３）任意代理人による開示請求等の規定の追加ですが、これは特定個人情報の

開示請求について、任意代理人の請求が可能になることから、条例においても同様に規定

するものです。 

次に、（４）情報提供等記録の訂正時の通知ですが、情報提供等記録を訂正した場合に

必要があると認めるときは、情報の照会者、提供者及び総務大臣に通知することから、条

例においても同様に規定します。 

次に、（５）の特定個人情報及び情報提供等記録の利用停止請求に関する規定ですが、

特定個人情報については、番号法に違反する行為が行われた場合に、利用停止、消去また

は提供の停止の請求を認めているため、条例で同様に規定します。 

また、情報提供記録は、システム上自動保存されるもので、利用制限に違反することが

想定されていないため、利用停止等、請求を認めない取り扱いをしていることから、条例

においても同様の取り扱いとします。 
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次に、（６）他の制度との調整ですが、開示請求については、現行の規定では、他の法

令等により開示の手続が定められている場合は、開示請求があっても開示を行わない調整

規定を設けていますが、改正では、特定個人情報等の開示請求と他の制度との併用ができ

るように規定します。 

１９ページをごらんください。 

最後に、（７）施行期日、附則ですが、番号法では項目ごとに施行日が決められており、

条例の項目についても番号法の施行に合わせて施行します。特定個人情報の保護のための

措置については、本年１０月５日から、特定個人情報の利用に関する規定は、平成２８年

１月１日から、情報提供等記録に関する部分の規定は、番号法附則第１条第５号に定める

日から、それぞれ施行することとなります。 

中原委員長 ただいまの説明に対しまして質疑ございませんか。 

田島委員、どうぞ。 

田島委員 単純な質問をさせていただきます。これは国においての特定の個人を識別するための特

別法ですね、これはもう制定されましたわけですね。しかしながら、当町ではそれに準じ

て条例を制定すると、そういう流れですけども、上級の法に逆ろうてそんなん条例制定で

きないということですな。これを国ではこういうことを制定されましたよと、そしてこう

いう行為についてはだめですよ、そういう流れの今日の説明と思うんです。幾ら国のやり

方がおかしいと言って、条例で作ったところで、何ら条例も役をしないと、そういうこと

になるんですけども、結局、国のその特別法に従わざるを得んということですね、結果的

に。それどうですか、私不勉強でわかりませんので、もう細かいことを議論しても、国の

特別法が設置されたのだから、それに従いなさいということですから、それをこの委員会

でああだこうだ、すったもんだ言ったところでいた仕方ない話ですわな。それを説明して

ほしいんですけどね。従う義務ありますよ、自治体は。 

中原委員長 答弁お願いします。 

西まちづくり戦略室地方創生企画政策監 田島委員おっしゃられるように、本来個人情報の取り扱

いというのは、国のほうで個人情報保護法というのが定められております。今回、番号法

は特別法として制定されますので、本来は個人情報保護法の特別法ですので特別法のほう

が優先される形になります。ところが、番号法は個人情報の保護法を読みかえるという規

定があるんですけども、この個人情報保護法は国の機関や民間に対して個人情報の保護を

定める法律になっておりまして、自治体については、独自に条例をつくって対応するとい



 

31 

う形になってまいります。 

ですので、番号法でそもそも定めていただいていれば、改めて条例を改正する必要がな

いんですけども、特定個人情報の読みかえという方法でいっておりますので、その分を反

映するために、条例に反映させていく必要があるということになってまいりますので、今

回の条例の改正というのは、番号法なりその個人情報の保護法の読みかえを踏まえた上で

定めておりますので、それを超えるとか、そういうものではないということになってまい

ります。 

中原委員長 田島委員、どうぞ。 

田島委員 ということで、やはり上位に対しては準則というか、それをやはりわきまえた条例制定

をしないと、極端に言えば、大阪府条例に岬町条例は逆らわれないということですね。そ

れがもう基本ですので、それを踏まえて、私はもう少し勉強したいなと、まず答えから言

ってしまって済みませんですけども、私はこれで勉強したいなと思います。 

中原委員長 ほかの委員の皆さん、竹原委員、どうぞ。 

竹原委員 私もまだまだ勉強不足なところはあるんですけども、この条例を改正することによって、

岬町として現場の個人情報を取り扱う者に対してどのような変化があるのかというのか、

講習を受けさすのか、取り扱い規定にのっとって何かの配置を変えるのか、そういうよう

な動きはあるのでしょうか。 

中原委員長 答弁お願いします。 

西まちづくり戦略室地方創生企画政策監 この条例が制定されることによって、町の中でのそうい

う特別な扱いというのは変わりません。あくまでも、現在、岬町の中では特定個人情報と

いう位置づけが個人情報保護条例の中ではされておりませんので、それを位置づけること

によって、国の番号法の的確な運営を地方自治体においても実施するということになって

まいりますので、これに伴って何か岬町として違うということではなくて、もう国と同じ

扱いに、厳格にこの番号、特定個人情報を取り扱うことになるということになります。 

中原委員長 竹原委員、どうぞ。 

竹原委員 今の話を聞きまして、特に現在も厳格に取り扱っているということを確認するというこ

とだけかなと思いますので、その点理解はいたしました。 

中原委員長 ほかに、委員の皆さんいかがですか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 副委員長、済みません、私質問させてください。 
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坂原副委員長 では、委員長が質問しますので、進行を変わります。 

中原委員長。 

中原委員長 本件につきましては、国政上で定められたことでありますので、町単独での努力の余

地というのは極めて少ないところでありますけれども、実務上のことで住民に不利益が生

じないようにということは思っておりますから、何点か確認をさせていただきたいと思い

ます。 

この制度の運用について、実際の実務は委託をして行ったりということがあると思うん

ですけれども、改めてお聞きをしますが、委託をする場合はどのように情報の流出や漏え

い、また悪用から個人情報を守るのかということについて、１点お尋ねをしたいと思いま

す。 

それから、自治体それぞれに義務づけられている情報保全措置という問題がありますけ

れども、それについては全て完了をしているのかどうか、お尋ねをしたいと思います。 

それからもう一点、自治体によってこの制度を独自に利用することが可能なんですね。

いわゆる上乗せということになるんですけれども、そういったことを岬町では検討してい

るのかどうか。私はこの制度の利用は最低限にとどめるべきと考えるものでありますけれ

ども、自治体によっては、自治体独自にこの制度を利用して情報を把握するというような

ことも行われておりますので、岬町においてはそのようなことはお考えかどうか。この３

点についてお尋ねをしたいと思います。 

坂原副委員長 答弁お願いします。 

西まちづくり戦略室地方創生企画政策監 今、委員長がご質問されたことは、マイナンバーについ

てのご質問かと思います。今回ここで挙げさせていただいているのは、個人情報の保護の

観点からの条例でございますので、ちょっといただいた趣旨と、この法の中のこの条例の

趣旨とちょっとずれてくるかなと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

坂原副委員長 中原委員長。 

中原委員長 では、わかる範囲で結構ですので、お答えをいただければと思います。 

坂原副委員長 答弁お願いします。 

西まちづくり戦略室地方創生企画政策監 まず１点目の運用についてということは、これは恐らく

マイナンバーの運用という意味での運用ということかと思うんですけども、これの委託に

つきましては、当然、今回の個人情報保護条例、それから国のほうで定められております

番号法、そして個人情報保護法の規定の適用を受けておりますので、それによって的確な
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運営がされるという形になるかと思います。 

それから、２点目の自治体の保全措置についての完了ということでございますが、これ

ちょっと趣旨が申しわけございません、把握できないんですけども、マイナンバーの運用

については、当然番号法なりの規定、それから国の運用趣旨に基づいて、我々のほうとし

ては、現在準備を進めさせていただいているところでございます。 

それと、制度の独自利用と、これもマイナンバーの独自利用のことをおっしゃられてい

るのかと思うんですけども、これにつきましては、また今後条例を制定する中で独自利用

の範疇を定める形になりますので、これはまた別途条例を制定させていただく予定をいた

しております。 

坂原副委員長 中原委員長。 

中原委員長 保井さんが来られていますから、保井さん、今、私がお聞きした範囲の中のことでご

承知のことがあれば、お答えをいただければありがたいのと。 

それから、３つ目にお答えいただいた条例制定を改めてということが示されましたけれ

ども、具体的にこういった分野に活用しようと思っているとか、そんなことがもしあるよ

うでありましたらお聞きさせていただいていいですか。可能であれば、で結構です。 

坂原副委員長 答弁お願いします。 

田島委員 ちょっと委員長、所管が違うんでしょう、この件について。所管課。答弁するなら、ど

うぞ進めて。 

坂原副委員長 はい、どうぞ。 

保井まちづくり戦略室長兼町長公室長 個人情報につきましては、職員に関しては十分に徹底して

いきたいという形でございます。 

マイナンバー制度に関しましては、西のほうから説明したとおりだと考えております。 

坂原副委員長 ２点目の答弁お願いします。どうぞ。 

西まちづくり戦略室地方創生企画政策監 マイナンバー、個人番号の利用につきましては、社会保

障、税、災害対策の分野で独自利用できるということでございますので、この分野で独自

利用するものがあれば、条例で制定するという形になってまいります。これにつきまして

は、現在、各課のほうに今照会をかけておりますので、１２月議会をめどに上程させてい

ただくという予定をいたしております。独自利用があればという範疇ですけども、考えて

おるところでございます。 

中原委員長 はい、結構です。 
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坂原副委員長 いいですか。では、委員長に戻します。 

中原委員長 ほかの委員の皆さん、質疑ございましたら、どうぞ。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 では、これで質疑を終わります。 

続いて、討論を行います。 

討論ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 

議案第６０号「岬町個人情報保護条例の一部を改正する件」について、原案のとおり可

決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

中原委員長 満場一致であります。 

よって、議案第６０号は、本委員会において可決されました。 

議案第６８号「平成２６年度岬町一般会計決算認定の件」のうち、本委員会に付託され

た案件について、議題といたします。 

本件については、本会議で説明を行っておりますので、理事者の説明を省略したいと思

います。 

また、歳入、歳出をそれぞれ分けて審議したいと思います。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

中原委員長 それでは、歳入から審査に入ります。 

なお、適切な時間に休憩を差し挟むことになると思いますので、そちらへのご協力もお

願いいたします。 

委員会資料の２０ページから２５ページをごらんください。 

歳入について質疑ございませんでしょうか。 

委員の皆さん、歳入についてはよろしいですか。 

竹原委員、どうぞ。 

竹原委員 歳入のところで、２０ページ中ほどに町たばこ税とありますけども、結構な税収入にな

っておりますが、これは増加傾向であるのか、減少傾向であるのか、これからの見通しと
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いうのをわかりにくいでしょうけども、教えてほしいと思うのと。 

私からはもう一点ですが、２２ページの下から２番目ですね、売払収入というんですか、

財産売払収入ということで、車両を売って金額が出てきておりますが、これは何台分でし

ょうか。売れたのかなと思うんですけども、わかれば教えていただきたいと思います。以

上、２点お願いします。 

中原委員長 ２点について答弁お願いします。 

澤税務課長兼行革推進課長 竹原委員のご質問にお答えさせていただきます。 

たばこ税の推移ですけども、基本的には、本数の推移と調定額の推移が若干異なってお

りまして、調定額につきましては、平成２５年度から平成２６年度につきまして減少傾向

ということになっております。ただ、平成２５年度から平成２６年度は減少傾向なんです

けども、平成２４年度から平成２５年度につきましては、一旦増加している状況にござい

ます。これは平成２５年４月よりたばこ税の新税率が適用されたことに伴いまして、販売

本数が減少しているのにもかかわらず、調定額が増加しているということになっておりま

して、販売本数はやはり減少傾向が見られるということでございます。 

中原委員長 引き続いてお願いします。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 車両売払収入でございます。売り払いにつきましては、３台

の実績でございまして、軽の箱バンが２台、ステーションワゴンが１台、合計３台でござ

います。 

中原委員長 竹原委員、よろしいですか。 

竹原委員 はい、とりあえずオーケーです。 

中原委員長 では、ほかの委員の皆さん、歳入について質問ありましたらお願いします。 

田島委員、どうぞ。 

田島委員 確認だけさせてください。 

財産収入、同じくこの部分で不動産売払収入の部分で、これ１，５５２万円収入、これ

はどういう不動産を売却したのですかな。ちょっと内訳、中身等確認したいのみですので、

ひとつ説明願います。 

中原委員長 お願いします。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 町有地売払収入、その内訳ですが、一般競争入によります売

り払いが３件、法定外公共物に係る売り払いが４件、あと町長が適当と認める売り払いと

しまして随意契約したものが１件、以上でございます。 
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中原委員長 田島委員、どうぞ。 

田島委員 申しわけないですけど、その物件名とかそういう説明、できたら説明願いたいんですけ

どね。そして、随契した部分、理由もちょっと教えてください、最後に。 

中原委員長 詳細についての説明お願いします。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 一般競争入札に係る３件につきまして、多奈川谷川の１８４

７番地の３９、それから多奈川谷川の２４０２番地、あと、多奈川谷川の１６２４番地の

８、以上３件の宅地となっております。位置につきましては、与田病院の横の町有地１件、

平野地区の町有地１件、小田平地区の町有地１件の計３件となります。 

それから、随意契約によります淡輪の３４１０の８、これは淡輪１７区の中にある町有

地でございまして、以前、浄化槽に使用していた土地でございまして、浄化槽が中に存在

して残っているという特殊な土地で、借受人より売却の申し出があり、不動産鑑定を入れ

まして売却した件でございます。 

あと残り、法定外公共物、里道敷等が淡輪の地区で所番地を申しますと、淡輪の１４６

７番地の８、２３６４番地、１３４０番地の１５、あと１４９３番地と淡輪の９２４番地、

それぞれ里道敷、水路敷という法定外公共物の処分になっております。 

中原委員長 田島委員、どうぞ。 

田島委員 私、今回なぜ聞いたか言いましたら、やはり以前から私は町有財産、町有地等々の管理

をしっかりしてくださいと、そういう意味で言ってるわけで、やはり、何て言うんですか、

もう町にとっては必要のない、これから将来的に利用価値のないそういう町有財産地があ

ると思うんです。この部分をいつまでも抱えて維持管理して、そんなことするより、将来

的にもうはっきり利用価値がなかったら、やはり住民が希望する、隣接の方が欲しいと言

ったら売り払って、そういう方法をして財産管理をしていかないとあきませんので、何も

売ったからと言って今回質問したんじゃないです。私の質問は、今後町有地、町の財産の

ある、使い道がないと言ったら失礼ですけども、利用価値がもう将来的にないだろうとい

うのであれば、それを極力売却して、そして管理を少なくして、そういうスリムな町有財

産を持つようにしていただきたいなと、そのお願いであって、また将来的ないろんな各所

管の施設を把握していますので、その部分について求めていきたいと思うんですよ。 

今回そういうことで、ひとつお荷物になっている町有財産地はどんどん売却していただ

きたいなと、担当課のほうもそういうぐらいの努力をしてほしいなと、そういう考えを持

っていますので、私は売却したら反対派じゃないので、一応スリム化してくださいよと、
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必要なものは置いといてくださいよ、必要でないものはもう売却して、ここ欲しいんだと

いうような住民があったら、やはりそういう具合に住民が利用価値があれば、そういう具

合に払い下げると、そういうことをしていかないと、いつまでも昔のものを持っていたら、

もう粗大ごみと一緒で、いつ捨てたらええんやというのが、結局粗大ごみが満杯になって

難儀するわけです。ということで、ひとつこれはもう要望、委員長、しておきます、財産

管理の部分について。答弁してよ、部長。 

中原委員長 はい、答弁お願いします。 

古谷総務部長 不要不急の普通財産につきましては、これは売却なりして財源も得ていくというこ

とが、行財政改革の始まったときからの基本的な考え方であったかなと記憶しております。

昨年度も一般競争入札に付し、またお申し出のあった土地につきましては、鑑定も取った

上でございますが、売却に努めて、２６年度、その前は一般競争入札をしてもなかなか売

れなかったというところが実際のところあったんですけども、昨年は結構皆さん応札して

いただいたなというところでございます。今年度もまた近々２件競争入札に付するという

ことで準備を進めておるところでございます。 

田島委員 ありがとう、結構です。 

中原委員長 よろしいですか。 

ほかに委員の皆さん、歳入についての質疑はよろしいでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 それでは、これで一般会計歳入についての質疑を終わります。 

ここでとめましょうか。どっちでも。休憩を入れましょうか。 

それでは、この場で一旦休憩をさせていただきまして、歳出の審議については、午後に

続行ということにさせていただきたいと思います。 

なお、午後の開始時刻なんですけれども、理事者のほうの事情がございまして１時３０

分から開始ということで、委員の皆さんにはご協力をいただきたいと思います。 

では、暫時休憩といたします。 

（午前１１時５５分 休憩） 

（午後 １時３０分 再開） 

中原委員長 それでは、午前中に引き続きまして質疑を行いたいと思います。 

それでは、歳出に入ります。 

なお、参考資料として配付をしております「本委員会所管内訳表」をあわせてごらんく
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ださい。 

まず、議会費について、決算書の４４ページ、４５ページをごらんください。 

質疑ございませんか。 

よろしいですか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 質疑なしと認めます。 

これで、議会費についての質疑を終わります。 

続いて、総務費に入ります。 

決算書の４５ページから６５ページをごらんください。 

ただし、５２ページの目６、交通安全対策事業費と、５３ページから５４ページの目７、

企画費の観光交流課分、５９ページから６１ページの項３、戸籍住民基本台帳費は他の所

管ですので、除きます。 

それでは、総務費の範囲で質疑ございませんか。 

田島委員、どうぞ。 

田島委員 まず１点だけ、５１ページの備品購入費の部分で公用車購入、これ５７４万２，０００

円、かなり金額的にいい車だなと思うんだけど、車種と、そしてその購入して配車場所の

所属のほうの車両の部分、２点、どういう車種か、そしてどこへ配属される車種か、２点

説明お願いします。 

中原委員長 公用車についての質問、答弁お願いします。 

答弁どうぞ。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 この備品購入費の内訳ですが、公用車、ノアのハイブリッド

１台、これが３２３万７，８４０円、あと軽四の箱バンが３台、２５０万４，５２０円と

いうことになっております。ノア及び軽四３台は、全て総務課の所管になっております。 

中原委員長 ３台全て。 

田島委員、どうぞ。 

田島委員 ありがとうございます。一応、公用車購入で一括で五百何ぼいうから、どんな車種かな

ということを説明を求めたものであり、何も意図はございません。 

中原委員長 説明まだあるようでしたが。 

田島委員 説明あったら、説明お願いします。 

笠間教育長 今、公用車の配置について、総務課と言っておりましたけども、これは全課で、特に
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教育委員会のほうでは、今まで町長の公用車を貸していただくことが多かったわけです、

教育委員さんが移動あるということで。ただ、今回ハイブリッドの公用車、ノアを購入い

ただきましたので、教育委員会でも使わせていただいていますし、各課で共通で使わせて

いただいているというのが現状でございます。 

中原委員長 田島委員、どうぞ。 

田島委員 ありがとうございました。一応公用車について、以前私、公用車の車種、いろんな維持

管理について普通車やったらちょっと維持管理が大変やと、もう軽にしたらどうかという

昔、そういう経緯を質問したことがありまして、やはり現場へ行くにも２人も３人も行く

必要ないので、やはり１人２人で十分やということで軽の箱バンをかなり希望して提案し

たんですけれども、そうしたらこれだけ軽３台購入されて、そして内訳も聞きました。 

そして、ノアの分は当然普通車でなければならんような、用に供する車やから、これは

認めます。ということで今、公用車で軽４輪で一応現場を見たり、いろんな事務連絡なり、

そういう使っている車両は何台今所有されておられるのか、まず普通車は何台使っている

かという、その内訳をまず教えていただきたいなと思います。 

中原委員長 答弁お願いします。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 今ちょっと手持ち資料がございませんので、後ほど提出させ

ていただきます。 

田島委員 後ほどで結構です。ということで、結構我が町にもそういう公用車を運行させておれば、

当然この運行に関するやはり判然を確保するための運行管理者というのが置かれていると

思います。有資格者のね。置かれているので、その毎日毎日の車両を運行するに当たって、

いろんな始業点検なりそういう同行補助を義務づけられている、そういう運転者としての

義務を全うされているのか。 

例えば、そういう運行記録を記載されているのか。そして、やはりいろんな車両運転に

最低必要ないろんな燃料関係とかいろんな部分を把握された上で運行されなければいけな

いわけですね。 

そして、やはり運転者が、行き先、走行距離等々書いて、そういう運行管理をされてい

るのか。それは、運行管理者一人でチェックできるものではないので、各所管でそういう

責任者がいて記載されているのか。 

また、各課に車両を貸借する場合は、やはり貸借票なりに記載して、当日の運行を確保

せんと、後日いろんなことが発生した場合、それをやはり証明するものがないので、そう
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いう運行管理者として十分全うされているのか。この点についてもお尋ねしたいなと思い

ます。 

中原委員長 答弁お願いします。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 各公用車１台ずつに運行日誌を備えています。それには、運

転者、行き先、要件、何時から何時まで使用したか。何キロ走ったか、ガソリンを入れた

かどうかということを記載することにしております。 

あと、運行管理者は、総務部に安全運転管理者１名、副安全運転管理者２名ということ

で、法的に義務づけられていますので配置しております。 

日常点検、始業点検も運転者の義務になっておりますので、運行日誌同様１台ずつに備

えて管理をしております。 

中原委員長 田島委員どうぞ。 

田島委員 ありがとうございました。やはりあくまで公用車ですので、公道を走ったら岬町の看板

を背負って走っているということですので、やはり整備点検せんと、速まって損傷ぶつけ

たところとか、そのままの状態で走れば、やはり岬町の資質を問われますので、いろんな

事故ったとか軽い損傷とかの部分についても早急に修理して、そして、きれいな安全な車

であるということを岬町のマークが入っていますので、余り見苦しい公用車を走らせない

ように、ひとつ運行管理者のほうで逐次点検していただきたいと思います。書類点検じゃ

なしに、現物点検も時たま抜き打ちでしてくださいね。でないと、私どもよく見ますので、

住民はよく役場の車というのは見ていますよ。ただ言わないだけのことで、ひとつその点、

運行管理者は十分な責務を全うしていただきたいと、かように思います。 

最後委員長、一点だけよろしいか。 

中原委員長 どうぞ。 

田島委員 そうしたら５６ページの部分で、地方創生総合戦略事業費、これはもう意味はわかりま

す。意味はわかりますけれども、そういう金額的なものはわかるんですけれども、備考で

説明がまるっきりないので、どういうものに事業費を使われたのかということを説明いた

だければありがたいんですけれども、どういう節の部分はわかるんですけれども、備考の

部分がまるっきりないので、そして不用額等についてもいろんな部分が記載ないので、で

きれば簡潔で結構です。大体私が理解できればいいと思いますので、説明ができれば説明

を求めます。 

中原委員長 答弁お願いします。 
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寺田まちづくり戦略室地方創生企画政策担当課長 地方創生総合戦略事業費についてご回答します。 

まず、ここに載っております９の地方創生総合戦略事業、１０、住民生活等緊急支援事

業費につきましては、全額繰り越ししまして、今年度事業を実施するものであります。 

主にここには、事業費として載っておりませんが、節別になっておりまして、それぞれ

地方創生総合戦略事業費につきましては、主に結婚子育て支援事業、地域の魅力を活用し

た移住促進事業、地域資源を活用した観光振興事業、持続可能な地域づくり事業というふ

うにわかれておりまして、例えば、婚活応援事業とか出産支援事業、子育て支援事業、こ

ういうものに充てはまる報償費とか委託料、負担金、扶助費というものが例として挙げら

れます。 

今年度、事業を進めるに上で、来年、今年度の決算として計上されることとなります。

今は事業費については、どれだけ進むかは、現状では金額等を含め、決算見込については

今のところわかりません。 

中原委員長 田島委員どうぞ。 

田島委員 ただいまの説明で理解いたしました。どういう科目的に使うということは、この決算、

繰り越しの部分について今度の事業に充てるということは理解いたしましたので、ただ私

はこれないからなぜかなと、やっぱり疑問を抱きますので、その部分については今後そう

いう備考欄には、こういう説明書きをしていただきたいと、そうしたら質問がないと思い

ますので、その点備考欄に空白を残さないように一つ説明をお願いしたいと、これは要望

しておきます。次の部分について。結構です、委員長。 

中原委員長 ほかの委員の皆さんいかがでしょうか。 

道工委員どうぞ。 

道工委員 ５４ページの負担金、補助及び交付金のところの関西国際空港の南ルートの早期実現期

成とありますね。これ以前は、周辺の関空の地図には南ルートが波線で載っておりました

けれども、私も長い間この問題にかかわってきましたけれども、最近またこの問題につい

て、こういう形で負担金をとってやっておられるのか。それとこれから先、どういうよう

な形になっていくのかわかれば教えてください。 

中原委員長 答弁お願いします。 

寺田まちづくり戦略室地方創生企画政策担当課長 関西国際空港連絡南ルート早期実現期成会分担

金についてご回答します。 

目的としましては、関西国際空港と地域社会の共存共用を目指し、さらには近郊、南近
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畿の発展のため、関西国際空港と内陸部を直結する第二の連絡ルートをはじめとする、関

西国際空港周辺地域における交通ネットワークの早期整備を目指すということで、８市２

町が加盟しております。 

貝塚市、泉佐野市、泉南市、阪南市、田尻町、岬町、和歌山市、海南市、紀の川市、岩

出市となっておりまして、分担金につきましては、岬町は１万１，０００円で、市につき

ましては、５万６，０００円となっております。 

この早期実現期成会分担金につきましては、東京への要望活動に充てている経費と、あ

と総会を年一回開催しておりますので、その経費に当たる分担金となっております。 

中原委員長 補足の答弁お願いします。 

田代町長 補足説明をさせていただきます。活動をやっているのかということのご質問だろうと思

います。 

年に一回東京のほうに、泉南市長さんが旗振りで、我々陳情に行っております。特に、

関係の各先生方、各担当の方にぜひとも南ルートの建設をやっていただきたいということ

で、一時期少しとまっていた時期もあったんですけれども、最近これはぜひとも必要だと

いうことで、要望活動をやっているということだけ申し上げておきます。 

中原委員長 道工委員どうぞ。 

道工委員 うれしいことですけれども、当初はこれは沈埋法、いわゆる海底にトンネルをつくって、

沈埋法でという形で進めてきた事業ですよね。死んだ平島市長が必死になってやっていま

したけれども。 

地図の上では、波線は復活していますか。 

中原委員長 答弁お願いします。 

西まちづくり戦略室地方創生企画政策監 この件は、道工委員よくご存じだと思うんですけれども、

岩出から来ている府道、あれにつなぐという当初の計画が大阪府のほうにあったというこ

とで、そこに今おっしゃられたように、海底トンネルで空港島へつなぐというのがもとも

とのルートの計画だったと思います。 

この計画については、いろいろ要望は町長言ったように、国等もにしていただいておる

んですけれども、国のほうも財政が厳しいということもございまして、今はちょっと公的

な地図にそういう予定図とかはなかなか載っていないかなということで、泉南市さんも中

心になって頑張っておられますので、引き続いて積極的に要望していって、泉南地域の発

展のために新しいルートの開拓ということで、岬町もお手伝いをしていきたいと考えてお
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ります。 

中原委員長 道工委員どうぞ。 

道工委員 ぜひともこの問題については、しっかりと国のほうに要望していただきたいなと。特に、

風が吹きますと現の橋は通れないということもございますし、岬町にとっても経済効果が

あると思いますので、この点ぜひともよろしくお願いしておきます。結構です。 

中原委員長 ほかに委員の皆さんいかがでしょうか。 

竹原委員どうぞ。 

竹原委員 何点かございます。４７ページの委託料ですけれども、下から何行目かな。職員採用試

験問題等作成委託料。問題等作成委託料って今、テレビを賑わしているような問題もござ

いますが、岬町の問題を作っていただくのに結構な金額だなと思っていまして、これには

試験を実施するときの手数料も含まれているのかなと思いつつ、どのように職員採用の試

験を行っているのか、かいつまんで説明していただきたいなと思うのが一点目です。 

２点目におきまして、次の４８ページのこれも下のほうから、負担金、補助金及び交付

金というところの一番下、協働のみさきの集い実行委員会補助金ということで、年明けに

する協働のみさきのことかなと思われるんですけれども、毎年というか、もう３回されて

いる中で、淡輪の海浜会館で行われていると思うんですけれども、それをほかの場所です

るという考えは検討されているのかどうかなと。 

私の意見としたら、淡輪でしてもらったら近くていいんですけれども、やはり毎年のこ

とですので、いろいろな場所でしてもらったら来る人のメンバーも変わるのかなと思いつ

つ、そういう検討はなされていますかというのを質問させていただきたいなと思います。 

３つ目に、次のページ、４９ページのこれも節で言ったら１９負担金、補助及び交付金

というところで、危機管理担当の大阪府防災行政無線再整備負担金、金額が大きいので、

この大阪府防災行政無線再整備事業というのにかかわって、どういう事業であるのか。ち

ょっと説明をしていただければと思います。３点お願いします。 

中原委員長 答弁お願いします。 

廣田（尚）まちづくり戦略室人事担当課長 職員採用試験問題等作成委託料の質問にお答えさせて

いただきます。 

職員採用試験に際し、テストの問題とかそれを使わせていただくということで、委託料

として支払っております。 

今回平成２６年度中、試験は３度行いました。平成２６年５月１０日の土曜日、これは、
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平成２５年度の当初採用予定者の３名で、辞退者が出たために追加で急遽、５月１０日に

試験を行ったものです。中身につきましては、大卒２名程度、社会福祉士１名の合計３名

の試験を行いました。 

それから、２回目の試験としまして、２６年１２月１４日の日曜日実施したものでござ

います。これは、通常の平成２７年４月１日採用の試験ということで実施しました。 

それから、３回目の試験に関しましては、平成２７年２月８日実施の分でございまして、

保健師が急遽早期退職ということになりましたので、その補充としまして、試験を実施し

ております。 

中原委員長 引き続いて、答弁お願いします。 

保井まちづくり戦略室長兼町長公室長 協働のみさきの集いの会場の件でございますが、現在実行

委員会において協議する状況になっておりまして、岬町自治区町連合会、岬町商工会、岬

町社会福祉協議会、岬町のほうで開催について協議するということになっております。 

会場につきましても、駐車場の確保等一定の交通の便も踏まえて検討している状況でご

ざいますので、おおむね淡輪のところを基本に考えているところでございます。 

中原委員長 答弁どうぞ。 

川端まちづくり戦略室危機管理担当課長 大阪府防災行政無線再整備負担金についてご説明します。 

この負担金は、大阪府に対して支払いを行っているもので、大阪府が災害時に市町村や

消防、自衛隊などの防災機関との情報連絡体制を確保するために、有線に比べて災害に強

い無線によるネットワークとして、平成８年から１０年度にかけて大阪府が全市町村に整

備した、大阪府防災行政無線が１５年を経過し、故障の増加や一部機器の部品の供給停止

などにより、安定した稼働が困難となっていることから、信頼性の高いネットワークを再

構築するために整備を行ったものです。 

中原委員長 いかがですか。竹原委員どうぞ。 

竹原委員 そしたら、再質問なんですけれども、職員採用の件で３回あったと申されましたけれど

も、例えば、１２月１４日の採用試験において、一次試験、二次試験、三次試験というの

があるのかなと思うんですけれども、そういうのはどのような状況でされておるのか、例

で構いませんので、どういうような採用方法、試験を行っているのかお聞きしたいなと思

います。 

それと３つ目の防災行政無線におきまして、大阪府に支払っておるということですが、

岬町ではどのような整備がされておるのか。それも合わせてお願いします。 
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中原委員長 答弁お願いします。 

廣田（尚）まちづくり戦略室人事担当課長 試験の内容につきましては、まず通常、第一次試験と

しまして、筆記試験ということで教養科目の試験をまず行います。それから、同日付で一

般性格診断検査と職場適性検査ということで、合計３つの筆記試験を行っております。 

それから、二次試験におきましては、集団面接ということで実施しております。 

それから、三次試験としまして、最終個人面接という形をとっておりまして、３回の試

験をくぐり抜けて採用決定ということをしております。 

中原委員長 引き続いて答弁お願いします。 

川端まちづくり戦略室危機管理担当課長 今回の防災行政無線の再整備での主な改良点ですが、ま

ず一番大きなものがデジタル無線の導入をしております。 

それと、無停電対策の強化としまして、発電機のタンクを増設しまして、２４時間対応

のものが７２時間となっております。 

それと津波監視カメラの設置をしておりまして、これは岬町、泉南市、忠岡町、泉大津

市、大阪市の５カ所に設置しております。 

中原委員長 竹原委員どうぞ。 

竹原委員 職員採用のところにおきましては、三次まで行っておると理解いたしました。 

最後の防災行政無線のことですが、このデジタル無線というのは、もう常に岬町と大阪

府の危機管理担当がつながっておるという理解でよろしいんでしょうかね。 

中原委員長 答弁どうぞ。 

川端まちづくり戦略室危機管理担当課長 議員おっしゃるとおりです。 

中原委員長 ほかに委員の皆さんいかがでしょうか。 

副委員長どうぞ。 

坂原副委員長 一点だけ確認をお願いします。 

６４ページの一番備考欄ですね。一番上から３つ目の広報配付委託料３８万８，０００

円とありますけど、これ支障がなければ今わかったらでいいんですけど、委託先というの

はわかるでしょうか。 

中原委員長 答弁お願いします。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 広報配付委託料は、選挙の広報紙を各戸に、各家に配付して

いく業務でありまして、その委託料としてここに記載されております。 

中原委員長 委託先がどこか、もう一度答弁をお願いします。 
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今坂総務部総務課長兼法制文書係長 業者名は、サイネックスという業者です。済みません。 

中原委員長 よろしいですか。ほかの委員の皆さんいかがでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 ないようでしたら、ちょっと私からも質問があるんですけどお願いできますか。 

坂原副委員長 委員長から質問がありますので交代します。中原委員長。 

中原委員長 決算書の４９ページ、広報公聴費の中で、節１３委託料、企画政策担当の法律相談弁

護士委託料とありますけれども、法律相談の実績を２０１３年度と２０１４年度について

お示しいただきたいと思います。 

それから、この企画政策担当というのが、ここの備考欄に幾つか出てくるわけなんです

けれども、予算の段階では企画地域再生担当という表記をされておりました。この変更は

何か理由があったかなと、ふと思いましたものでお尋ねを合わせてしたいと思います。 

それからもう一カ所、５５ページの人権啓発費、節１３委託料、人権相談事業委託料に

ついても相談の実績を２０１３年度、２０１４年度についてお示しいただきたいと思いま

す。 

坂原副委員長 答弁お願いします。 

寺田まちづくり戦略室地方創生企画政策担当課長 法律相談の件数なんですけど、２０１３年度が

９３件、２０１４年度が１１１件となります。 

阪本人権推進課長 人権相談事業の委託料ですが、相談件数としまして、平成２６年度、延べ件数

としましては４５件でございます。平成２５年度としまして、延べ件数２２件でございま

す。 

坂原副委員長 どうぞ。 

西まちづくり戦略室地方創生企画政策監 決算書備考欄の担当名称についてなんですけれども、基

本的には、現行の所管担当の名前を書くということで記入させていただいておりまして、

現在、地方創生企画政策担当という名前になっておりますけれども、企画政策担当という

形でわかりやすくさせていただいたところです。 

予算書のときには、ちょっとシステムが変更できていなかったということで、昔の担当

の名前になっていたかと思いますので、今回は現行の担当がわかるようにということで変

更させていただいています。ご了承ください。 

坂原副委員長 中原委員長。 

中原委員長 人権相談事業の実績について、延べ数をお示しいただきましたが、実数もお示しいた
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だければと思います。お願いします。 

坂原副委員長 どうぞ。 

阪本人権推進課長 平成２６年度の相談件数は、延べ件数として４５件、実件数としまして２７件

でございます。 

平成２５年度の延べ件数は２２件で、実件数が１９件でございます。 

坂原副委員長 委員長に戻します。 

中原委員長 どうもご協力ありがとうございます。 

ほかの皆さんいかがでしょう。総務費については、質疑ほかにございませんでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 質疑なしと認めます。これで総務費についての質疑を終わります。 

続いて、民生費に入ります。決算書の７４ページから７５ページの目９文化センター費

をごらんください。 

質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 質疑なしと認めます。これで民生費についての質疑を終わります。 

続いて、消防費に入ります。決算書１１０ページから１１３ページをごらんください。 

質疑ございませんでしょうか。 

竹原委員どうぞ。 

竹原委員 決算書１１１ページ、負担金、補助及び交付金の中の泉州南消防組合負担金、３億７１

０万８，０００円ですけれども、この金額といいますと、まだ算出方法は統合する前の過

去何年間の分を平均して算出していたように思われます。 

それで、何年かすると人口割にするのか、面積割にするのか、その割合を五分五分にす

るのか。七三にするのかという議論があったと思われますが、その議論というのはどのよ

うに進んでいるのであるのか、ないのか。この統合するに当たって、負担金が少なくなる

かなという話があったと思うので、その辺の進捗状況を教えていただきたいと思います。 

中原委員長 答弁お願いします。 

川端まちづくり戦略室危機管理担当課長 委員おっしゃるように、統合後の負担金の増加を抑える

ために、過去３年間、当時平成２１年から２３年度における投資的経費を除いた平均負担

額をベースとして、３市３町の負担金を決定し、統合後より３年から５年を目途に見直し

を検討するとされております。今年度、平成２７年度から事務担当者により協議を開始し
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たところです。 

中原委員長 竹原委員どうぞ。 

竹原委員 今年しておるということですので、岬町としては、面積が大きい割には人口が少なくて、

人口割ということが比率が高ければ負担金も少なくなるといったことだったと思います。 

それで今、作業中で申しわけないんですけれども、議会のほうとしては、なるべく抑え

るものは抑えて効果は大きくという、ちょっとおこがましいというんですかね。でも、そ

れをするために泉州南ということで、広域化したことでございますので、ぜひ議会でも意

見があるということを前に出して交渉していただきたいなと、このように思いますのでよ

ろしくお願いいたします。 

中原委員長 ほかに。消防費についてほかの委員の皆さん、質疑はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 質疑なしと認めます。 

続きまして、教育費に入ります。決算書の１１３ページから１２９ページをごらんくだ

さい。 

質疑ございませんか。ただいま、教育費について質疑をお受けしております。委員の皆

さんいかがでしょうか。 

竹原委員どうぞ。 

竹原委員 教育費の中で、小学校費なり中学校費、それぞれ上がっているんですけれども、臨時職

員の賃金ということで上がってきております。 

それぞれ小学校、中学校で臨時職員が何人おられるのかというのをお聞きしたいのと、

それと学校の先生って言いますと府費負担職員さんでおられますが、町費負担の正規職員

というんですかね。そういう方はおられないのでしょうか。 

現場として学校の先生は足りているのか、いないのかという、現場の声というのも聞い

ていたらどういう声か教えてほしいのと、それに対してどのように考えておられるのか答

弁していただきたいと思います。 

中原委員長 答弁お願いします。 

内山教育委員会事務局学校教育課主幹兼係長 臨時職員の雇用数ですけれども、まず小学校で介助

員が１６名、用務員の方が４名、図書司書の方が１名となっております。 

次に中学校ですが、介助員の方が２名、図書司書の方が１名、校務員の方が２名となっ

ております。あと、スクールバスの運行もしておりますので、そちらで１名の方を雇用し
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ている状況になっております。 

あと、２問目の質問なんですけれども、正規職員、町費の正規職員は雇用しているかと

いうことですけれども、町費の負担の職員はいません。 

中原委員長 今、質問の中で現場の教員が足りているかというような声がもし聞けているのであっ

たらということがありましたので、廣田教育次長お願いします。 

廣田（節）教育委員会事務局教育次長 教職員につきましては、基準にのっとって配置をしており

まして、不足はしておりません。 

中原委員長 竹原委員どうぞ。 

竹原委員 以前、何かのときに聞いた話では、小学校の一学年の数が７５人から８０人になれば２

クラスが３クラスになるねんとか、３クラスが２クラスになる瀬戸際やという話で、もし

２人の府費負担の職員のところが３クラスになったら一人雇わなあかんねんとか、私とし

たら淡輪小学校の話ですけれども、１学級に３６人も３７人もおったら多いなとは思って

いまして、できるだけ３５人まででしてほしいなという希望があったので、学校の先生の

数にちょっと敏感になっているときはあったんですけれども、その点、今、教育現場にお

いて、２クラスのところを３クラスにしてほしいという声とかは特に上がっていないので

しょうかね。 

中原委員長 答弁お願いします。 

廣田（節）教育委員会事務局教育次長 淡輪小学校の６年生におきましては、通常２クラスの人数

なんですけれども、現状は加配の教諭で３クラスで運用を行っております。そういう例も

ございます。 

中原委員長 竹原委員どうぞ。 

竹原委員 ということは、もう加配の分でということは、府費負担の職員さんで通常あり得ない２

クラスのところを３クラスにしていただいているといったことですので、その点納得いた

しました。ご苦労かけているなと思っていましたので、いい傾向かなと思いますので、ま

たその点そういうような事例が出てきましたら、そういうような前例も出していただいて、

そういうように取り組んでいただきたいなと思います。 

中原委員長 ほかの委員の皆さんいかがでしょうか。 

田島委員どうぞ。 

田島委員 それでは、１２８ページの共同調理場費、これ毎回聞いているように思うんですけれど

も、学校給食の運営等について確認したいんですけれども、この食育指導というのは大変



 

50 

難しいと思うんですね。 

そこで、これを評価する学校給食運営審議会委員ってあるんですよ。この委員さん何名

くらいの構成で、そしてこの給食を年間何回くらい試食していただいて、そして、どの程

度ご意見、提案、意見等があるのか、参考にちょっとそういう事実があれば説明を求めま

す。 

中原委員長 答弁お願いします。 

竹下教育委員会事務局給食センター所長兼係長 ただいまの質問で、学校給食運営審議会、委員は

１０名を持って組織し、学識経験のある者、岬町の幼稚園、小学校及び中学校の保護者代

表５名、教職員の代表が小学校の校長１名、中学校の校長１名、その他委員、委員会が必

要と認める者として商工会代表と農業委員会の代表２名を選出しております。以上１０名

です。 

中原委員長 田島委員どうぞ。 

田島委員 多岐に渡った委員さんがおられるということですね。そこで、食育もあるし、やはり食

材の賄い材料等々もあるし、その部分について今まで委員さんから、学校給食はこういう

方向に切りかえたらいいんと違うかとか、いろんな提案なり希望なり等々はありましたで

しょうか。なかったか。ただ、漠然と委員会を開いておいしそうやねで終わったのか、そ

れともやはり地元の食材でこれ何とか使われないかと、管理栄養士さんも含めてそういう

議論はなかったですかな。 

中原委員長 答弁お願いします。 

竹下教育委員会事務局給食センター所長兼係長 毎年運営審議会の中で議論しておりますが、岬町

内、泉州の食材、大阪府の食材というものを多く取り入れるということで、なお安心安全

でおいしい、かつ安価な食材の納入について商工会等に配慮をお願いしているところでご

ざいます。 

中原委員長 田島委員どうぞ。 

田島委員 わかりました。一番子どもたちにそういう食材を提供する側としたら、やはりこの審議

会というのは、本当に大変な役目を負っていると思うんです。でないと、やはり安全安心

なおっしゃるとおり食材を提供する、そして、それをやはりメニューを見て、管理栄養士

さんといろいろ議論して、そして献立をするというような大変な仕事と思うんです。大体

内容についてはわかりました。 

この農業関係者というのは、農業を作物を耕作している方ですか。それとも農業委員会
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の当職の方ですか。どの方ですか。 

中原委員長 答弁お願いします。 

竹下教育委員会事務局給食センター所長兼係長 農業委員会の会長に来ていただいております。 

田島委員 会長さんが当職で来ているんですね。 

竹下教育委員会事務局給食センター所長兼係長 当職として。 

田島委員 農業経験者ですな。会長ということは、当然ね。わかりました。 

そしたら、委員会の運用について大体把握しました。そしたら、賄い材料費の６，０９

６万円の部分について、これ私、先般一般質問で給食費無料ということを言っている以上

責任がありますので、やはり今後将来展望を考えたら、給食費の部分については、町長に

もお願いしている部分ですけれども。 

ただ、この賄い材料費というのは、本当にこの６，０９６万が不用額も出ていますけれ

ども、６７万７，０００円、そこで一つ確認したいのは、この材料はどこから調達して、

地元で賄っているのか、足らない分は商工会を通じて他の市町村で賄っているのか。 

それともその中で、オール国内産か、それともこんなこと言ったらいかんねんけど、外

国産か信用できない外国のものを入れているのか。その部分と、そしてそれのチェックは

どこでチェックされているのかということをひとつお願いしたいと思います。 

中原委員長 答弁お願いします。 

竹下教育委員会事務局給食センター所長兼係長 賄い材料費の６，０９６万円のうち、公益財団法

人大阪府学校給食会が２，３４０万５，０００円の全体の３８．４％を占めております。 

主に、米飯の委託に係る経費やパン、工賃、また、パン用の小麦粉、牛乳、缶詰等を調

達しております。 

町内業者では、岬町商工会物資納入組合、岬町米穀小売組合やパンの製造や米飯業務経

費による３，１６６万５，０００円の全体の５１．９％を町内業者が占めております。 

それで、賄い材料といたしましては、ほぼ国内産で賄っております。 

中原委員長 田島委員どうぞ。 

田島委員 一応疑ったら切りがないんですけれども、国内産、国内産って加工したら、どこの国の

ものかわからんですね。結局、収穫したものは何々産、メイドイン何々、ただ、加工して

しまったら、これは別にメイドイン何々を説明する必要ないと思いますわな。ここが一番

私が心配するのであって、やはり賄い材料費をやはり節約すれば当然無理な購入になって

きますので、できればやはり食育指導するんですから、学校教育では、これはあなたたち
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が住んでいるところの食べ物やでと。こういう自信を持った食育教育をしないと、これは

何々県でよそにあるのは、これだけの部分で、地元にあるのはこんなやで、ブレンド品で

ないでと、こういう教育はやはり子どもたちにとったら、郷土愛じゃなくしてしまうので

すね。 

ということで、やはりこの食材については、そりゃ当然調理も加工もしづらいと思いま

す。手間暇かかると思います。やはりそういう管理栄養士さんを泣かすような食材になる

と思うんですよ。しかし常々皆さんおっしゃるとおり、安全安心な食育教育といったら、

やはり手間暇をいったら安全安心なものできませんわな。 

ということで、結局そういうことで毎回言っているんですけれども、どこ産ですか、ど

こから調達していますか、結局３８％の部分、町内は５９％ということでやっているんで

すけれども、できたらやっぱり地元の地産地消という方向性に持っていっていただいたら

ありがたいんですけどね。 

そういう今のこのバランス的に、町内で何とかできないかということになったら、当然

農業委員会にもお願いして、やはり耕作者にもお願いして、やはり岬町の子どもたちのた

めに、どんなものでもいいから持ってきてよと、そしてメニューは立派な管理栄養士がお

るんだから、メニューはきっちりこしらえるから、ネギ一本でも持ってきてくださいよと

いう感じにね。 

例えば、道の駅で、やはりそういう売れ残ったらと言ったら語弊になりますけれども、

道の駅で次に回す部分を学校教育のそういう食材に持っていけば、岬町で売っている品物

やで、それを学校でも使っているんやでという方向性の学校教育をしていただきたいなと

思いますので、給食費、無料の部分は別として、やはり賄い材料はできる限り岬町で海産

物、農産物を何でも調達できるようにしてもらわんと、加工品を幾ら国内産といっても、

よそから買った部分を加工したやつを国内産と言われても仕方ないですよね。それの部分

を一度、今後こういう賄い材料費の調達には、より以上にチェックできるようにお願いし

たいんですけれども、できますか。食材のチェックね。それは、ちょっとこの場でお話を

いただきたいんですけれども。 

中原委員長 答弁お願いします。 

竹下教育委員会事務局給食センター所長兼係長 岬町産は、現在ワカメ、干ししいたけ、いかなご

のくぎ煮、古代米の４品目ですが、泉州産は玉ネギ、キャベツ、青ネギ、こまつな等、季

節によっていろいろございます。 
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地場産食材給食は理想ではございますが、栄養教諭も日々食材を吟味しているところで

あります。地元生産者の規模が小さく、一定量を指定の日時に必ず納入していただくとい

うのが前提となり、毎日材料の調達や納入がおくれますと、給食の提供ができないことと

なるため、大変現状では難しい状況にあります。 

今後も岬町では、商工会物資納入組合に対して、岬町産、泉州産、大阪産のものを取り

入れる旨、要望しております。 

中原委員長 田島委員どうぞ。 

田島委員 本音を説明、回答をいただいたと思うんです。ぶっちゃけ、やはり岬町では、その調達

が無理というのはそれは当然、皆さん認識していると思うんですよ。無理ですけれども、

今後、そういう具合に無理を可能にしようと思ったら、やはりこの農政問題に力を入れな

いと、専従農家というのも数少ないです。 

そうしたら、専従農家でなくて、市民農園に携わっている趣味的な方の作物も調達でき

ますので、農政問題をおろそかにしている問題やから、結局地元での調達ができない。当

たり前の話ですね。答弁してくれた。 

ということで、農政をおろそかにしたら自給自足ができないのは当たり前ですね。やは

り今後休耕田とか耕作放棄地をこの現状で置いておく自体が、岬町の食の自給自足に結局

マイナスに落ち込ますということですね。 

私、この前のため池なくしたらどうなるんやと、やはり作物は太陽と水と肥料がなかっ

たら作物育たんよと。ということで、何か一つ欠けていると思うんですよ、岬町はね。だ

から、まず放棄地、休耕地を見直さないと学校給食の賄い材料費にも調達できないという、

そういう部分がありますので、一つ給食担当の方にはいい答えをもらったので、それは岬

町でこれからどうするということを議論に今後私も入っていきますので、農政問題に今後

的を開いて、そういうように持っていきたいなと、かように思いますので、ともかく外国

産、危険なものは食べさせないように一つ、担当課でチェックしてくださいよ。それは、

この場をかりてお願いしておきます。でないと、ああいう怖いものは蓄積しますので、私

等だったらもう何食べても先短いから大丈夫だけど、これから若い子にそんな危険なもの

を食べさせたら、やはり一番怖い問題ですので、一つ担当課においては、一応食材の調達

先、安全であるかということをチェックよろしくお願いいたします。私からは以上です。 

中原委員長 ほかに委員の皆さんいかがですか。 

竹原委員どうぞ。 
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竹原委員 項で言いますと、社会教育費の中になると思うんですけれども、１２４ページの淡輪公

民館費の中で需用費、節で言ったら１１需用費、修繕料２６万４，６００円と出ておりま

す。建物の割には、少ないのだなとは思っておるんですけれども、恐らく建物自体がかな

り老朽化してきておると。 

同じく配られておりました、２６年度の教育委員会の事務及び管理の実施事業の執行状

況の点検評価報告書というのを見させていただいても、この淡輪公民館運営事業につきま

してはということで、早急に検討しなければならない課題であると。文化センター運営事

業並びに、青少年センター運営事業と合わせて引き続き検討をしてまいりますと、早急に

検討しなければならない案件ですねということを報告されておられますけれども、修繕料

のところから見ると、余り手を入れても一緒だよってに、最小限で直しておこうかという

ように見受けます。 

その中で私が聞きたいのは、この公共施設のあり方委員会というのがずっと開かれてい

たと思うんですけれども、それの話がちょっととまってきているのかなとも思いまして、

そのあり方委員会というので検討されているのかどうか、というのを一度確認したいなと、

行革の担当かな。確認したいなと思うのと、次の来週開かれる行革の委員会で審議すると

言うのでしたら、それはそのときに聞こうと思いますけれども、ないようであればこの公

共施設はどういうようになるねんと、大体の流れを聞きたいなと思います。よろしくお願

いします。 

中原委員長 竹原委員、公民館の修繕料の中身についても報告を受けますか。答弁を受けますか。 

竹原委員 そうですね。わかるようであれば。 

中原委員長 そうしましたら、公民館の修繕料の内訳といいますか、事業内容と、それから公共施

設のあり方の考え方について、答弁をお願いします。 

福井生涯学習課淡輪公民館長 修繕料のほうなのですが、公民館全体の予算内で、毎年修繕部分に

配分された予算の範囲内で優先順位をつけて補修を行っているところでございます。 

平成２６年度につきましては、２６万４，６００円の決算額で、屋上部分の一部分の漏

水修理を行いました。平成２５年度につきましては、４４万９，４００円で、３階の廊下

の床の修理及び天井構造部の破損箇所を修繕いたしました。 

平成２４年度につきましては、９２万６９３円で、１階及び２階の廊下の床を修理し、

及び談話室のサッシ部分に水漏れがありましたので、修理を行ったところでございます。 

今後も緊急性が生じたときは、補正等をお願いいたしまして、修理補修を考えていると
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ころでございます。 

中原委員長 引き続いて、答弁お願いします。 

四至本財政改革部長 あり方委員会と申しますのは、前に教育委員会独自で立ち上げて進めていた

ものと思うんですけれども、それにつきましては、私のほうで承知するところでは一旦経

費、それと耐震性の問題があり、途中で結論が出ずにとまっている状況であると認識して

おります。 

今回行革委員会につきましては、それに関しての内容の説明というのはございません。 

中原委員長 竹原委員どうぞ。 

竹原委員 この評価にもよるんですけれども、早急に検討しなければならない課題であるというこ

とですが、行政の考え方としたら、どのように考えておられるのか。先ほど福井課長の話

を聞くとだんだんと修繕料が減ってきているということ、増えていって当然やねんけれど

も、できているということは見限っているのかなとも思いますので、どのように大きな方

針を思われているのか、誰か答弁していただければと思います。 

中原委員長 答弁いかがでしょうか。 

笠間教育長 これは今、２６年度の決算なんですけれども、２４年度に一応あり方、淡輪公民館が

どうあるべきかという結論までいっているかどうかは、ちょっとはっきりできませんけれ

ども、先ほど財政改革部長のほうから発言をいただきました。本当に経費がかかる、耐震

がなされていない、こういうことが結論で出ておりましたけれども、一番大切なのは、公

民館を使っている公民館クラブが現状で、ちょっと言葉を間違っていたら申しわけござい

ませんけれども、今の段階でまだまだ使わせてほしいという言葉がございまして、それが

やはりなくなったら困るということがこの事業の必要性、目的の妥当性の中で大きいとい

うことで示されているところでございます。 

ただ、施設につきましては、先ほども言いましたように改修するのであれば、なかなか

経費もかかる。そして、あの場所がどうかというようなこともございます。 

そして、またどこかに新しい場所を設けるかということについても、非常に大きな経費

というのが出てきますので、現段階では、先ほど財政改革部長からの回答と同じになりま

すけれども、私のほうからも公民館クラブがまだ今のままでも何とか使いたいと、確かに

期限であるとか、高い場所にあるというようなことも勘案しているわけでございますけれ

ども、現状維持と、現状で何とか延命を図っているというようなことでございますので、

ご理解いただけたらと思います。私のほうからは、これだけでございます。 
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中原委員長 はい。町長のほうからもお話あるようでしたら答弁お願いします。 

田代町長 公民館について、今、教育長が答弁したとおりであろうと思います。 

ただ、全体的に公共施設が老朽化してきておって、先ほどの担当の説明にもあったよう

に、修繕をしながら施設を有効活用してきているわけですけれども、今のところは、そう

いう状況で何とか補助をしていけると思うんですけれども、ただ耐震性のことがあります

ので、万が一地震が起きた場合に倒壊するようなことがあったら、これは大変なことです。 

それと、公共施設のあり方についての検討会を庁舎内で作っておりますけれども、今、

担当のほうから、まだ十分な会議はやっておらないようですけれども、今後、検討してい

くには、やはり一番先に要るのはお金ですね。お金がついて回ってくるということと、そ

れと今後、庁舎の耐震化の問題、建てかえの問題がきております。そういったことを考え

ると、やはり複合施設というものを検討しながら、公共施設のあり方を検討していく。そ

して、できるだけ国費を受けて、そして単費を少なくするというような状況を今後は検討

してまいりたい。 

その中で、先ほど田島委員からも出ておりましたけれども、やはり不要な建物について

は、もう言えばつぶしてしまって、そして有効利用、活用を図っていく。そういう中で、

財源を確保していくというようなことにしないと、ある一定の限られた財源の中で、あれ

もこれもということはなかなか難しいと思います。まず、優先するのは、やはり子ども、

お年寄り、そういったところを優先にした施設を十分考えていく必要があろうと。 

それと、最終的にはやはり岬町の伝統文化、これをしっかりと守っていけるような施設

も考える必要があるかなと、このように思っています。 

教育の問題は、今、教育長が答えたとおりでございますので、今後の課題としては、そ

ういった課題が多く残されておりますので、議会の皆さんの了解と住民のやはり理解を得

る必要があるかなと、このように思っております。 

中原委員長 竹原委員、どうぞ。 

竹原委員 限られた財源の中でということで、町長からも不要なものは売っていって財源をつくる

といった方針が示されましたので、途中でとまっておるのかなと思われる、あり方委員会

というのをやはり頻繁に開催していただきたい。もっと早急にと言ったら何なんですけれ

ども、検討をしていただきたいなとこのように思いますので、要望させていただいておき

ます。私からは以上です。 

中原委員長 ほかに委員の皆さん、質疑はいかがでしょうか。副委員長もよろしいですか。 
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（「なし」の声あり） 

中原委員長 ないようなら、私から一点だけお聞きしたいことがありますのでお願いします。 

坂原副委員長 進行を交代します。中原委員長。 

中原委員長 決算書の１１７ページ、１１８ページにまたがって、小学校費の中で教育振興費とい

うのがございます。それから、同じように中学校費でも１２０ページに教育振興費という

のがございまして、いつも確認をさせていただいておりますが、要保護、準要保護の児童

生徒にかかわって、２０１３年と１４年の要保護、準要保護の児童生徒数、小学校、中学

校ごとにお聞きをしておきたいと思います。お願いします。 

内山教育委員会事務局学校教育課主幹兼係長 まず、２０１３年度、平成２５年度ですけれども、

小学校で準要保護の児童が１２７人、要保護の児童が５人、全体に占める割合が１７．

２％です。 

同じく中学校ですが、準要保護の生徒数が７４人、要保護の生徒数が４人、割合が１７．

８％です。 

次に、２０１４年度、平成２６年度ですが、小学校で準要保護の児童数が１０３人、要

保護の生徒数が４人、割合が１５．２％です。 

同じく中学校ですが、準要保護の生徒数が７５人、要保護が２人、割合が１７．５％と

なっております。 

あと、今年の３月の総務文教委員会で、同じく中原委員のほうから、平成２６年度の小

学校と中学校の就学援助の受給数とその割合の答弁につきまして、答弁させていただきま

したが、今回平成２６年度の決算の内容を精査しましたところ、その内容に誤りがござい

ましたので、今回報告させていただいた数字が正しい数字となっております。申しわけご

ざいません。 

その答弁のときですけれども、平成２６年度の小学校の要保護数を５名、その割合は１

５．４％と答弁しております。 

同じく中学校の要保護数を４名、割合を１７．９％と答弁しております。正しくは、先

ほどの答弁のとおり、小学校の要保護は４名、割合が１５．２％、中学校の要保護の生徒

数が２名、割合が１７．５％でした。申しわけございません。訂正させていただきます。 

坂原副委員長 中原委員長。 

中原委員長 訂正については、その会期内にしかできないということが基本でありますので、以後

気をつけていただきたいと。 
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今、正確な数字について確認をさせていただきました。もう少し重ねてお聞きをします

が、２０１４年度においてもこの間、とってこられた基準のまま維持をされていると理解

をすればいいのかという点と、それから、この基準については今後の見直しはプラスとマ

イナス両方あると思いますけれども、どちらも含めて見直しするというお考えは持ってお

られるのかどうか。この２点をお聞きをしたいと思います。 

坂原副委員長 答弁お願いします。 

内山教育委員会事務局学校教育課主幹兼係長 ２６年度につきましては、基準の見直しは行ってお

りません。今後の見直しについてのご質問なんですけれども、今後の岬町の財政状況、あ

るいは、他の市町村の状況などを参考にしまして、検討してまいりたいと考えております。 

中原委員長 ありがとうございます。 

坂原副委員長 では、進行を戻します。 

中原委員長 それでは、ただいま教育費について質疑を行っているところでありますが、委員の皆

さんよろしいでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 それでは、これで教育費についての質疑を終わります。 

続いて、公債費に入ります。決算書の１３０ページから１３１ページをごらんください。 

質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 なしという声をいただきました。質疑なしと認めます。 

これで、公債費についての質疑を終わります。 

続いて、諸支出金に入ります。決算書の１３１ページから１３２ページをごらんくださ

い。ただし、１３１ページの目４、海釣り公園管理基金費は、他の委員会の所管ですので

除きます。 

それでは、諸支出金についてご質問ある方はお教えください。委員の皆さん、いかがで

しょうか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 よろしいですか。それでは、質疑なしと認めます。 

これで、諸支出金についての質疑を終わります。 

続いて、予備費に入ります。決算書の１３２ページをごらんください。予備費について

質疑ございませんでしょうか。 
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竹原委員、どうぞ。 

竹原委員 予備費の中で、内訳を書いていただいておりますが、文化センター費へ充当とございま

すが、これは予備費を使わなければならないような何か突発的なことが起きたのかなと思

うんですけど、どのようなことが起きたのかな、確認させていただきます。 

相馬財政改革部副理事兼財政課長 予備費の関係ですので、私のほうからご答弁させていただきま

す。 

予備費につきましては、地方自治法第２１７条で科目の設置が規定をされております。

予備費という性格上、予算編成時に予期しなかった支出に対しまして、本来なら補正予算

等で対応すべきところを、緊急性の観点から支出をしたものでございます。 

ご質問の内容ですけれども、文化センターの漏水の修繕とその漏水による水道代でござ

います。 

修繕につきましては、２０万１，０００円、水道代につきましては、１５万円でござい

ます。 

中原委員長 竹原委員よろしいですか。 

ほかの委員の皆さん、いかがでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 質疑なしと認めます。 

これで予備費についての質疑を終わります。 

以上で、一般会計歳出についての質疑を終了いたします。 

続いて、討論を行います。討論ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 

議案第６８号「平成２６年度岬町一般会計決算認定の件」のうち、本委員会に付託され

た案件について、原案のとおり認定することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

中原委員長 満場一致であります。 

よって、議案第６８号のうち、本委員会に付託された案件は認定されました。 

続きまして、議案第７５号「平成２６年度岬町淡輪財産区・特別会計決算認定の件」か

ら、議案第７７号「平成２６年度岬町多奈川財産区・特別会計決算認定の件」までの３件
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を一括議題としたいと思います。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

中原委員長 異議なしというお声をいただきました。ありがとうございます。 

それでは、議案第７５号から議案第７７号の３件について、一括議題といたします。 

本件については、本会議で説明を行っておりますので、理事者の説明は省略したいと思

います。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

中原委員長 では、決算書の２２６ページから２５２ページをごらんください。質疑ございません

か。 

田島委員、どうぞ。 

田島委員 財産区関係だと毎度おなじみに、また田島が質問ということで、えらい貴重な時間申し

わけございません。 

歳入の部分で、財産売払い収入の部分でマツタケの売払い収入、１９万２，０００円、

深日の財産区、失礼しました。次、自分の字のことばかり聞いているので、よその話を聞

いたら失礼だと思って聞かないんけれども。 

２３９ページ、下から３行目のところで、生産物売払い収入の部分で、これずっと昔か

らマツタケ山の入札とかそういう売払い、１９万２，０００円の産物ができて売上できた

ということですけれども、１９万円を儲けるのに、このマツタケ山の管理運営は幾らかか

っているか教えてほしいんですけれどもね。 

１９万円のマツタケをとるのにどれだけの、下草刈りもせんとマツタケなりませんし、

やはりこの価格でどのくらいの予算をつくる。ということは、歳出の部分でまだはっきり

答弁うをもらっていないので、言いづらいんですけれども、結局あれですな。 

山林作業人夫代が、不用額が４４万５，０００円出ていますが、その部分について１５

０万円ほどかかっているのですけれども、これはどういう山林作業人夫の仕事か。これ、

マツタケ山の維持管理をするのに下草刈りに行ったのか、これ全然見えてきていませんの

で、その部分の説明をお願いしたいと思います。 

中原委員長 答弁お願いします。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 まず、栗林賃金についてですが、１５１万２，０００円の内

訳なんですけれども、もちろん深日財産区、栗林ショウブ園と周辺の整備等、林道等をや

っております。 
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これは、真夏の一カ月間を除きまして、１１カ月間の委員さんの作業に従事した賃金と

いう形で支出しておりますけれども、マツタケ山を整備するための費用として支出してい

るわけではございません。 

また、報償費５４万円というのがございますけれども、これも山林の巡視のための費用

でございまして、財産管理上巡視等が必要になってきます。その際に、やはり境界線のと

ころの草刈り等、委員さんにやっていただいておりますので、その費用がかかっているの

かなということで、特にマツタケ山の整備のために費用を出しているわけではございませ

ん。 

中原委員長 田島委員、どうぞ。 

田島委員 私も古い人間で、マツタケ山にマツタケのある環境というのを十分承知しているんです。

放ったらかしでマツタケはなりません。毒マツタケはたくさんなりますけれども、そんな

価値のあるマツタケ放ったらかしでは絶対ならないですよ。シダとかそういう整理せんと。

こんな山持っていたらすばらしいですね。放ったらかしでなるマツタケ山ってすごいよ。 

そして、栗林とかショウブ園の山林作業人夫代、これ何名の方が携わって、何日間で作

業をしたのですか。その賃金、一日幾らくらいでいっているかということを、これも確認

したいのでね。ただ漠然と栗林の整備、知っていますよ、栗林も私も行ってきましたし、

ショウブ植えているところも見てきました。 

この人夫代というのは、これは委員の報償費別ですね。この報償も入れて人夫代も入れ

て、委員さんがどれだけの報償をいただいているかも簡単にわかったら教えてください。 

中原委員長 答弁お願いします。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 人数なんですけれども、委員７名で月平均２回から３回作業

をしております。大体月平均１５名程度延べ出ているようになっております。 

中原委員長 時間のこととかもちょっとお聞きになりましたかね。 

田島委員 一人でトータル幾らくらい報酬を支給しているんですかということを聞いているんです。 

中原委員長 答弁もう少し詳細に渡ってお願いできますか。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 一人当たり一回９，０００円の支出になっております。 

田島委員 ９，０００円かける３回。 

中原委員長 月にですか。 

田島委員 ２回か３回まわっていると言っているんでしょう。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 月平均２回から３回まわっております。 
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田島委員 それかける１２か。３６回やな。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 夏の暑い８月等は休みになっていますので、１１カ月間でご

ざいます。 

田島委員 １１カ月かける一日９，０００円やな。それだけの管理をお願いして、マツタケ山は全

然手入れしていないというのは、これまたちぐはぐな話でね。こういう説明では、ちょっ

と納得できない。 

山の巡視というのは、何名で年間どれくらい巡視に行っているんですかな。 

中原委員長 答弁お願いします。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 巡視につきましては、延べ約６人で年間１５回程度、月平均

１回から２回程度となっております。 

田島委員 これも一日９，０００円ですか。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 一日６，０００円でございます。 

中原委員長 田島委員、どうぞ。 

田島委員 こういう作業をした、作業日報等々をつけているんですか。それは、丼勘定でそんなん

しているんですかな。Ａさんが年間どういうことをした。Ｂさんがどういうことをしたと

いうこともしておかないと、やはり調査されたら答えられないような状態じゃ困りますわ

な。やはりどの方がどの巡視して、どの方がどの下草刈りをして、マツタケ山の手入れを

したということも、これ説明を求めたら説明できるようにしておいてくださいよ。今日の

ところは、それは聞きませんけれども、将来的に私が聞く恐れありますから、それははっ

きりしていただかないと。 

前回も車両の借り上げ料の部分についても、説明を求めたんですけれども、今回は車の

ことは除外します。 

ということで、この管理状態、もうちょっとはっきり次回は、今日のところはもう結構

です。次回のときは、説明していただけるような資料を出してくださいよ。 

中原委員長 田島委員、どうしましょう。今、答弁手が挙がっておりますけれども。 

田島委員 出せるのだったら出していただいてもいいけれども。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 日報につきましては、日報をいただいた上で賃金、報償費等

を支出しております。 

中原委員長 では今、田島委員のほうから資料でもって、こういった内容についてまた説明をいた

だきたいという要望がありましたけれども、田島委員どうぞ。 
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田島委員 私は何で聞くかといったら、やはりこういう財産区の方にいつもお世話になっています。

なっていますけれども、今の答弁では、マツタケ山は放ったらかしでマツタケがなるとい

うような感じの答弁だったら、結局これはどうなっているねんと、そういう疑義が感じる

のがやはり委員としての質問です。 

ということで、やはりはっきりこういう下草刈りに幾らかかっていますと、そして、い

つまでこの事業を進めるのだということも聞きたいし、やはり私が字の財産区の運用につ

いて、気になるのは字に住んでいる議員の責務ですので、後刻で結構です。そういう今、

質問した部分についてきちっとできる資料、私宛てにポスティングしておいてください。

他の委員には結構と思います。私だけのポスティングをしてもらって、また次に向けて質

問したいと思います。 

委員長、結構です。これだけ資料を請求していますので。 

中原委員長 よろしいですか。 

ほかに手が上がっておりますので、道工委員どうぞ。 

道工委員 田島委員と関連するんですけれども、特に私は淡輪地区ですので。２３２ページの山林

作業人夫賃、それから委託料の４つ委託料出ていますね。これは、それぞれどこにされて

いるか、人夫賃はどこへお願いしているのか教えてください。 

中原委員長 答弁お願いします。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 山林作業人夫賃に関しまして、１６７万４，０００円決算上

がっております。作業の場所につきましては、愛宕山地内、旧の淡輪漁港付近、青少年の

森付近等、作業軽微な清掃、後片づけ、草刈り等を実施しております。 

道工委員 誰がですか。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 この実際、実施につきましては、財産区委員さんが実施して

おります。中原委員長 道工委員は、２つの事柄をお聞きになられましたかね。委託料で

すね。草刈り委託料のことですかね。該当箇所はわかりますか。答弁お願いします。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 草刈り委託料、この件につきましては、愛宕山地内の一部、

その周辺の法面等の傾斜地の除草等を実施しております。 

道工委員 枯れ松の剪定作業も委託料も全部一緒ですか。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 場所につきましては、大体そういう地内で実施したものでご

ざいます。 

道工委員 どこにされているんですか。委託先。 
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今坂総務部総務課長兼法制文書係長 委託先は業者に委託をやっております。 

中原委員長 業者名は問いますか。 

道工委員 財産区の委員さんも一生懸命やっていただいているのは、十分認識しています。ただ、

いろいろ先ほど田島委員がおっしゃっていましたけれども、委員の中からこんなことをし

ていていいのかなというようなことも昔ありましたので、しっかりと一つそれぞれの作業

の中身については、チェックをしておいていただきたいということを私からもお願いして

おきます。 

中原委員長 それでは、竹原委員どうぞ。 

竹原委員 一番最初２２９ページですね。財産収入のほうでいったら１番、財産運用収入と２番の

財産売払い収入のところに関連しているんですけれども、今回土地を売払い収入した１，

８８０万円ですかね。これは、一件じゃなかったような気がするんですけど、これは何件

分やったかなと思うのと。 

それと運用収入において、今まで家賃をいただいていたところが、売ったことによって

次は減るのかなとは思いつつ、あとこの貸付しているほうは何件に貸しているのかなと。

それだけ確認させていただきたいと思います。 

中原委員長 答弁お願いします。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 土地売払い収入につきましては、２件の実績でございます。 

あと、土地貸付収入につきましては、貸付件数は１４件でございます。 

中原委員長 竹原委員どうぞ。 

竹原委員 淡輪財産区の収入になる財産を貸付というのも、切り売りして、だんだんと減ってきて

いるのかなと思われる中、まだ１４件借りていただいている方があると確認させていただ

きましたが、だんだんと借りられている方が売ってくれということを言ってきているのか

なと思って、財産区としては、もう売ってくれという申し出があったら、もう売るという

ことになっているのでしょうかね。それだけ確認させていただきたいと思います。 

中原委員長 答弁お願いします。 

今坂総務部総務課長兼法制文書係長 先ほどの土地の売払い収入、実績２件というのも、実際借り

受け人の方から売払いの申し出があったものでございますので、今後につきましても、そ

ういう申し出があれば、売払いのほうを進めていきたいと考えております。 

中原委員長 町長どうぞ。 

田代町長 ちょっと補足させていただきます。以前、この愛宕山の売却についての問題で、地籍の
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整理ができていなくて、地籍を整理して、それが終わって、それで各個々に売ってほしい

というところについては、順次町が売却をしていくということを議会のほうにもお示しさ

せていただいております。 

その関係上で今、こうやって１件、２件ですけれども、希望があったら売却していくと

いうことで、土地の整理はもう全て終わっておりますので、あとは法面とかそういったと

ころがあって、法面の鑑定とかいろいろ問題が出てくると思いますけれども、しかしいい

部分はやはり観光として残しておきたい。現在住んでおられる方、また建てておられる方

については売却していきたいと思っております。 

中原委員長 ほかに委員の皆さん、いかがでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 これで３件についての質疑を終わります。 

続きまして、議案第７５号「平成２６年度岬町淡輪財産区特別会計決算認定の件」につ

いて討論を行います。 

討論ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 

議案第７５号「平成２６年度岬町淡輪財産区特別会計決算認定の件」について、原案の

とおり認定することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

中原委員長 満場一致であります。 

よって、議案第７５号は本委員会において認定されました。 

続いて、議案第７６号「平成２６年度岬町深日財産区特別会計決算認定の件」について

討論を行います。 

討論はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 

議案第７６号「平成２６年度岬町深日財産区特別会計決算認定の件」について、原案の

とおり認定することに賛成の方の挙手を求めます。 
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（挙手全員） 

中原委員長 満場一致であります。 

よって、議案第７６号は、本委員会において認定されました。 

続いて、議案第７７号「平成２６年度岬町多奈川財産区特別会計決算認定の件」につい

て、討論を行います。 

討論ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

中原委員長 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

続いて、採決を行います。 

議案第７７号「平成２６年度岬町多奈川財産区特別会計決算認定の件」について、原案

のとおり認定することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

中原委員長 満場一致であります。 

よって、議案第７７号は、本委員会において認定されました。 

以上で、本委員会に付託を受けました議案８件については、全て議了いたしました。 

本日の審議経過並びに結果については、次の本会議において委員長報告を行いますので、

委員の皆様方のご協力をお願い申し上げます。 

これで、総務文教委員会を閉会いたします。お疲れさまでした。 

（午後３時０７分 閉会） 



 

67 
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