
資料１
介護保険事業計画作成のための地域分析・検討結果記入シート 自保険者 比較地域

都道府県名／保険者名 大阪府 岬町
27 27366
27 27321

H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2

認定率 B4-a ％
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/3月
報）

24.6 24.6 25.0 21.4 21.7 22.3 18.3 18.4 18.7 15.5 16.2 16.4

調整済み認定率 B5-a ％
見える化・時系列（他地域と比較）
（H30及びR1は年報、R2はR3/3月
報）

23.2 22.9 22.5 21.4 21.1 21.1 17.1 17.0 17.0 17.0 17.3 16.9

調整済み重度認定率
（要介護３～５）

B6-a ％
見える化・時系列（他地域と比較）
（H30及びR1は年報、R2はR3/3月
報）

5.6 5.9 5.1 6.9 6.9 7.0 5.8 5.8 5.7 5.0 5.0 5.0

調整済み軽度認定率
（要支援１～要介護２）

B6-b ％
見える化・時系列（他地域と比較）
（H30及びR1は年報、R2はR3/3月
報）

17.6 17.0 17.4 14.4 14.2 14.1 11.3 11.3 11.2 12.0 12.2 11.9

H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2

受給率
（施設サービス）

D2 ％
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

2.3 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3 2.8 2.8 2.8 2.2 2.3 2.3

受給率
（居住系サービス）

D3 ％
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

0.5 0.5 0.6 1.1 1.2 1.2 1.3 1.3 1.3 0.6 0.7 0.6

受給率
（在宅サービス）

D4 ％
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

12.6 13.4 13.7 11.5 11.8 12.2 9.6 9.8 9.9 6.5 6.9 7.2

H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2

受給者1人あたり給付
月額（在宅および居住
系サ－ビス）

D15-a 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

119,084 115,900 114,263 132,968 134,961 135,703 128,185 128,829 129,416 130,397 128,504 127,306

受給者1人あたり給付
月額（在宅サービス）

D15-b 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

114,434 111,598 109,695 125,291 127,184 127,748 117,519 118,025 118,274 123,222 120,748 120,487

受給者1人あたり給付
月額（訪問介護）

D17-a 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

74,873 74,782 79,952 88,250 91,870 98,950 67,103 68,919 73,422 78,931 77,129 86,743

受給者1人あたり利用
日数・回数（訪問介
護）

D31-a 回
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

26.4 25.8 26.6 30.7 32.0 34.1 23.6 24.0 25.1 29.0 28.2 31.1

受給者1人あたり給付
月額（訪問入浴介護）

D17-b 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

76,224 71,055 71,690 65,633 66,704 66,889 61,422 61,909 62,553 58,600 61,050 52,051

受給者1人あたり利用
日数・回数（訪問入浴
介護）

D31-b 回
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

6.1 5.6 5.7 5.2 5.2 5.2 5.0 5.0 5.0 5.0 5.3 4.4

受給者1人あたり給付
月額（訪問看護）

D17-c 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

43,647 43,365 48,530 41,659 41,525 41,922 40,770 40,500 41,144 36,620 37,842 40,220

受給者1人あたり利用
日数・回数（訪問看
護）

D31-c 回
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

9.8 9.8 10.3 9.7 9.6 9.7 8.7 8.7 8.8 8.4 8.5 9.2

受給者1人あたり給付
月額（訪問リハ）

D17-d 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

40,943 42,783 43,548 35,311 35,415 35,855 33,103 33,241 33,724 40,573 38,811 38,914

受給者1人あたり利用
日数・回数（訪問リハ）

D31-d 回
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

13.8 14.8 14.7 11.8 11.8 11.9 11.4 11.4 11.5 13.7 13.9 14.4

受給者1人あたり給付
月額（居宅療養管理
指導）

D17-e 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

12,450 12,753 12,186 15,718 16,010 15,990 11,757 11,939 11,886 14,395 13,851 14,211

受給者1人あたり給付
月額（通所介護）

D17-f 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

87,376 89,925 88,294 72,637 73,444 76,145 80,623 81,668 85,002 69,161 69,730 74,167

受給者1人あたり利用
日数・回数（通所介
護）

D31-e 日
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

12.0 12.2 11.8 9.5 9.6 9.8 10.6 10.7 10.9 8.9 9.2 9.3

問題を解決するための
対応策（理想像でも可）

受給者一人あ
たり給付月額
（給付費をサー
ビスの受給者
数で除した数）
で、大阪府・全
国・豊能町と比
較して高い在宅
サービスは、訪
問入浴介護、訪
問看護、訪問リ
ハビリテーショ
ン、通所介護、
小規模多機能
型居宅介護、看
護小規模多機
能居宅介護、地
域密着型通所
介護となってい
る。

一方、被保険者
一人あたり給付
月額で比較する
と、岬町は、要
支援１から要介
護２までのいず
れも、大阪府・
全国と比較して
高い。

被保険者一人あたり給付費で
は、岬町は、大阪府・全国・豊
能町と比較すると、要支援１・
要支援２・要介護２で最も高
い。特に、要支援１及び要支
援２では高い。一方、要介護３
以上では、大阪府・全国と比較
して低い。

軽度者の認定率と介護サービ
スの利用に関連性があること
が考えられ、岬町の場合は、
要支援１と要支援２の認定者
が高いことは、介護予防サー
ビスの利用を目的としているこ
とが考えられる。

認定率については、
介護サービスの需
要に密接に関連して
いることが伺え、介
護サービスの需要
は介護サービスの
供給による関連が
あると考えられる。
岬町では、在宅サー
ビスのうち、人口当
たりの事業所数が
多いサービスについ
て、大阪府・全国・豊
能町と比較し、訪問
介護、訪問看護、訪
問リハビリテーショ
ン、通所リハビリ
テーション、福祉用
具貸与の事業所数
が多くなっており、特
に、訪問リハビリ
テーションと通所リ
ハビリテーション事
業所が多い。

在宅サービスの利用が多
く、特に軽度者の利用が
多いこと、また、軽度者の
認定率が高いことについ
ては、要因として、独居高
齢者が多いことや後期高
齢者の割合が高いことや
在宅サービスが充実して
いることが考えられる。そ
のため、介護サービスと
の切れ目ないよう、介護
予防事業や認知症施策
の更なる充実を図り、在
宅を支える医療と介護の
連携を推進し、地域にお
ける住民主体の支え合い
や地域ケア会議の推進を
図るなど、地域包括ケア
の更なる進化・推進が必
要であり、結果として、軽
度者の方が介護サービス
だけに頼らない、地域で
の支え合いや体制の整
備が必要。

介護サービス以外の地域
の支え合いや地域資源
の創出など、高齢者を地
域全体で支える重層的な
地域づくりが必要。自立
支援・重度化防止のた
め、切れ目のない介護予
防や支援の取り組みが必
要。

居住系サービス
の受給率は、大
阪府・全国と比
較して低く、在
宅サービスの受
給率は、大阪
府・全国・豊能
町と比較して高
い。

岬町は、認定率が高く、特に
軽度認定者が多く、在宅サー
ビスの利用が多い傾向にあ
る。通所サービスや訪問サー
ビスの事業所数が多いなど、
在宅サービスが充実しやすく
利用が多い傾向にある。

在宅サービスの事
業所数は、大阪府・
全国・豊能町と比較
して多い。特に、通
所リハビリテーション
や訪問リハビリテー
ションの事業所数
は、他と比較しても
特に多い。

在宅サービスの被保険者
一人当たりの給付費は高
い傾向にあり、特に通所
リハビリテーションや訪問
介護は高い。介護サービ
スを含めた切れ目のない
効果的な地域ケア体制の
整備が必要。

重度認定率以
外は、大阪府・
全国・豊能町の
いずれよりも高
く、特に軽度認
定率は高い。ま
た、岬町と同じく
高齢化率が高く
過疎地域である
豊能町と比較し
て全ての値が
高い。

高齢化率が岬町よりも高い豊
能町（岬町：39.7％、豊能町：
47.7％）と比較して、岬町は認
定率が高い。高齢者独居世帯
の割合が岬町が高く（岬町：
17.9％、豊能町10.3％）、介護
サービスの利用を目的とした
認定の多さが考えられる。

後期高齢者の割合
は、岬町が豊能町よ
りも高い（岬町：
54.3％、豊能町
48.3％、大阪府
52.7％、全国51.7％）
が、調整済み認定
率も高いことから、
認定率が高いことの
原因は、高齢化に
伴うもの以外も考え
られる。

全国平均等
との比較

全国平均等との乖離
について理由・問題点
等の考察（仮説の設定）

設定した仮説の
確認・検証方法

データの値

活用データ名・
指標名

指標
ID

備考単位
比較地域

自保険者
（岬町）

都道府県平均
（大阪府）

全国平均
大阪府

豊能町



問題を解決するための
対応策（理想像でも可）

全国平均等
との比較

全国平均等との乖離
について理由・問題点
等の考察（仮説の設定）

設定した仮説の
確認・検証方法

データの値

活用データ名・
指標名

指標
ID

備考単位
比較地域

自保険者
（岬町）

都道府県平均
（大阪府）

全国平均
大阪府

豊能町

受給者1人あたり給付
月額（通所リハ）

D17-g 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

51,633 47,044 45,667 61,752 60,060 60,390 59,758 58,520 59,313 67,668 68,137 67,650

受給者1人あたり利用
日数・回数（通所リハ）

D31-f 日
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

4.7 4.2 4.1 6.1 5.9 5.8 6.1 5.9 5.9 6.7 6.8 6.8

受給者1人あたり給付
月額（短期入所生活
介護）

D17-h 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

100,643 89,060 106,448 102,036 103,616 119,262 94,811 96,163 108,505 89,442 89,758 104,723

受給者1人あたり利用
日数・回数（短期入所
生活介護）

D31-g 日
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

12.4 10.9 12.9 11.7 11.7 13.2 11.6 11.7 12.9 10.9 11.1 12.6

受給者1人あたり給付
月額（短期入所療養
介護）

D17-i 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

89,540 66,372 64,969 87,848 88,947 93,343 84,906 85,707 90,935 118,701 118,097 122,331

受給者1人あたり利用
日数・回数（短期入所
療養介護）

D31-h 日
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

8.3 6.9 6.1 7.7 7.6 7.8 7.9 7.8 8.1 11.0 10.8 11.6

受給者1人あたり給付
月額（福祉用具貸与）

D17-j 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

11,493 11,983 12,038 12,086 12,022 12,180 11,564 11,477 11,661 12,504 11,987 12,031

受給者1人あたり給付
月額（特定施設入居
者生活介護）

D17-k 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

184,186 178,961 183,362 179,988 181,959 185,287 174,931 176,351 179,241 190,237 190,217 182,035

受給者1人あたり給付
月額（介護予防支援・
居宅介護支援）

D17-l 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

11,352 11,213 10,972 12,879 12,997 13,089 12,647 12,666 12,730 13,381 13,260 13,027

受給者1人あたり給付
月額（定期巡回・随時
対応型訪問看護介
護）

D17-m 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

94,954 185,994 175,710 174,619 174,857 180,419 151,090 153,625 159,012 127,410 0 0

受給者1人あたり給付
月額（夜間対応型訪
問介護）

D17-n 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

0 0 0 28,796 30,789 33,963 34,120 35,912 39,199 0 0 0

受給者1人あたり給付
月額（認知症対応型
通所介護）

D17-o 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

75,430 82,696 105,094 107,852 107,294 111,931 113,354 114,133 118,031 106,546 98,530 99,527

受給者1人あたり利用
日数・回数（認知症対
応型通所介護）

D31-i 日
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

8.3 8.8 10.9 10.3 10.2 10.3 10.7 10.7 10.8 9.2 8.4 8.0

受給者1人あたり給付
月額（小規模多機能
型居宅介護）

D17-p 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

247,175 255,301 197,357 188,054 193,058 196,482 180,054 181,773 184,454 0 0 0

受給者1人あたり給付
月額（認知症対応型
共同生活介護）

D17-q 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

255,253 253,431 260,223 259,238 263,500 266,811 250,256 253,116 256,464 243,920 247,855 254,253

受給者1人あたり給付
月額（地域密着型特
定施設入居者生活介
護）

D17-r 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

0 0 0 197,673 198,999 209,442 191,225 192,277 195,140 0 0 0

受給者1人あたり給付
月額（看護小規模多
機能型居宅介護）

D17-s 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

0 0 299,611 274,426 279,471 279,201 241,355 245,778 251,873 0 0 0

受給者1人あたり給付
月額（地域密着型通
所介護）

D17-t 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

64,439 76,519 100,130 64,809 65,418 68,672 73,908 73,781 77,098 66,312 66,848 68,796

受給者1人あたり利用
日数・回数（地域密着
型通所介護）

D31-j 回
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

9.8 11.0 13.4 8.7 8.7 8.9 9.5 9.5 9.7 8.9 8.9 8.9

H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2

受給者一人あ
たり給付月額
（給付費をサー
ビスの受給者
数で除した数）
で、大阪府・全
国・豊能町と比
較して高い在宅
サービスは、訪
問入浴介護、訪
問看護、訪問リ
ハビリテーショ
ン、通所介護、
小規模多機能
型居宅介護、看
護小規模多機
能居宅介護、地
域密着型通所
介護となってい
る。

一方、被保険者
一人あたり給付
月額で比較する
と、岬町は、要
支援１から要介
護２までのいず
れも、大阪府・
全国と比較して
高い。

被保険者一人あたり給付費で
は、岬町は、大阪府・全国・豊
能町と比較すると、要支援１・
要支援２・要介護２で最も高
い。特に、要支援１及び要支
援２では高い。一方、要介護３
以上では、大阪府・全国と比較
して低い。

軽度者の認定率と介護サービ
スの利用に関連性があること
が考えられ、岬町の場合は、
要支援１と要支援２の認定者
が高いことは、介護予防サー
ビスの利用を目的としているこ
とが考えられる。

認定率については、
介護サービスの需
要に密接に関連して
いることが伺え、介
護サービスの需要
は介護サービスの
供給による関連が
あると考えられる。
岬町では、在宅サー
ビスのうち、人口当
たりの事業所数が
多いサービスについ
て、大阪府・全国・豊
能町と比較し、訪問
介護、訪問看護、訪
問リハビリテーショ
ン、通所リハビリ
テーション、福祉用
具貸与の事業所数
が多くなっており、特
に、訪問リハビリ
テーションと通所リ
ハビリテーション事
業所が多い。

在宅サービスの利用が多
く、特に軽度者の利用が
多いこと、また、軽度者の
認定率が高いことについ
ては、要因として、独居高
齢者が多いことや後期高
齢者の割合が高いことや
在宅サービスが充実して
いることが考えられる。そ
のため、介護サービスと
の切れ目ないよう、介護
予防事業や認知症施策
の更なる充実を図り、在
宅を支える医療と介護の
連携を推進し、地域にお
ける住民主体の支え合い
や地域ケア会議の推進を
図るなど、地域包括ケア
の更なる進化・推進が必
要であり、結果として、軽
度者の方が介護サービス
だけに頼らない、地域で
の支え合いや体制の整
備が必要。


